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Uie  Ehre  ist  für  das  Heerwesen .  von  größter  Wichtigkeit,  da 
dieselbe  die  Grundlage  des  guten  Geistes  des  Heeres  ist.  In  der  Juris- 
prudenz und  Philosophie  aber  bestehen  über  die  Ehre  mannigfache 
Controversen,  welche  namentlich  darauf  zurückzuführen  sind,  dass  die 
Auffassung  der  Ehre  nach  den  politischen  und  sittlichen  Ansichten 
eine  verschiedene  ist,  und  dass  das  Recht  auf  Ehre  nicht  so  genau 
abgegrenzt  ist,  wie  das  Recht  auf  Leben,  Eigenthuin  u.  s.  w.  Es  be- 
steht keine  Einigkeit  der  Meinungen  darüber,  was  unter  Ehre  zu  ver- 
verstehen ist,  und  welchen  Wert  dieselbe  hat.  Ebenso  große  Meinungs- 
verschiedenheiten bestehen  darüber,  durch  welche  Handlungen  strafbare 
Ehrenbeleidigungen  begangen  werden,  und  welche  Mittel  zur  Ver- 
theidigung  der  Ehre  von  der  Gesetzgebung  zu  gestatten,  und  welche 
Mittel  im  Falle  von  Ehrenkränkungen  anzuwenden  sind.  Alle  diese 
Fragen  sind  auch  für  den  Officier  von  größter  Wichtigkeit,  da  die 
Officiere  die  Träger  der  militärischen  Ehre  sind,  und  der  Officier  in 
die  Lage  kommen  kann,  die  Ehre  sowohl  im  eigenen  Interesse  als 
auch  im  Interesse  der  Standesgenossen  vertheidigen  zu  müssen. 

Die  demokratische  Gegenwart,  von  der  Gleichheit  aller  Menschen 
ausgehend,  leugnet  jede  Ehre  des  Ranges  und  daher  auch  jede 
Standesehre  und  erkennt  nur  die  allgemeine  Menschenehre  an.  Es  ist 
ferner  ein  charakteristischer  Zug  unserer  Zeit,  dass  sie  dem  Menschen 
die  Selbstachtung  ausredet  und  alle  Ehre  für  Eigendünkel  und  Illusion 
erklärt.  Wenn  nur  in  der  Herde  (d.  h.  bei  den  Alltagsmenschen) 
solche  Ansichten  verbreitet  wären,  so  hielten  wir  eine  Widerlegung 
derselben  für  überflüssig,  allein  es  sind  auch  große  Männer,  vor  welchen 
wir  sonst  die  größte  Verehrung  haben,  welche  die  angeführten  An- 
sichten über  Ehre  aussprechen. 

Hören  wir  zunächst,  was  Schopenhauer,  dessen  Lehren  auf  das 
geistige  Leben  der  Gegenwart  von  großem  und  in  vielfacher  Beziehung 
auch  von  günstigem  Einfluss  sind,  über  die  Ehre  und  die  Vertheidi- 
gung  derselben  sagt.  Nach  Schopenhauer  ist  die  Ehre  im  objectiven 
Sinne    die  Meinung    anderer    von  unserem  Werte,    und    die  Ehre  im 
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subjectiven  Sinne  unsere  Furcht  vor  dieser  Meinung.  Die  Meinung 
anderer  wird  infolge  einer  Schwäche  unserer  Natur  durchgängig  viel 
zu  hoch  angeschlagen,  obwohl  es  einleuchtend  ist,  dass  sie  für  unser 
Glück  unwesentlich  ist.  Schopenhauer  beruft  sich  zum  Beweise  für 
seine  Ansicht  auch  auf  Philosophen  des  Alterthums,  welche  Beleidi- 
gungen ruhig  hinnahmen,  so  Sokrates,  der  Cyniker  Krates,  Diogenes 
und  Seneca.  Wir  fügen  hinzu,  dass  auch  die  stoischen  Philosophen 
überhaupt  die  Ehre  für  ein  gleichgiltiges  Ding  ansahen.  Ausdrücklich 
hebt  Schopenhauer  hervor,  dass  die  Alten  kein  anderes  Mittel  der 
Sühne  für  Injurien  kannten,  als  die  gerichtliche  Klage  und  dass  die 
Weisen  auch  dieses  Mittel  verschmähten.  Schopenhauer  ist,  wie  auch 
aus  anderen  Stellen  seiner  Werke  hervorgeht,  ein  Gegner  des  Duells. 
Ähnliche  Ansichten  stellt  auch  ein  anderer  großer  Philosoph  der 
Gegenwart  auf.  Hartmann,  der  Philosoph  des  Unbewussten,  bezeichnet 
Ehrgefühl  und  Ehrgeiz  als  eitel  und  illusorisch.  Nach  Hartmann  fallen 
Handlungen  aus  Ehrgefühl  unter  das  egoistische  Pseudomoralprincip, 
da  dieselben  des  eigenen  Vortheils  halber  begangen  werden.  Den 
beiden  großen  Philosophen  reiht  sich  ein  Schriftsteller  an,  welcher 
erst  in  jüngster  Zeit  einen  Platz  unter  den  Unsterblichen  sich  er- 
rungen hat.  Sudermann  kämpft  in  seinem  bekannten  und  schönen 
Schauspiel :  „Die  Ehre"  gegen  die  moderne  Ehre  an,  und  hebt  her- 
vor, dass  es  so  viele  Sorten  von  Ehre  gibt,  als  gesellschaftliche  Kreise 
und  Schichten  existieren,  und  dass  man  daher  über  den  eigentlichen 
Begriff  der  Ehre  sich  nicht  zurecht  findet.  Auch  gegen  das  Duell  als 
Vertheidigungsmittel  der  Ehre  tritt  Sudermann  auf. 

Mit  der  angeführten  Ansicht  über  den  Wert  der  Ehre  und  die 
Bedeutung  der  Vertheidigung  derselben  können  wir  uns  nicht  ein- 
verstanden erklären  und  bezeichnen  die  Meinung  derjenigen,  welche 
der  Ehre  keine  ethische  Bedeutung  beilegen,  als  eine  Entwertung  der 
höchsten  Werte,  als  eine   Verfallsrichtung. 

Wenn  aber  solche  Ansichten  über  Ehre  verbreitet  werden, 
können  dieselben  für  das  Heerwesen,  in  welchem  die  Ehre  stets 
eine  wichtige  Rolle  spielt,  sehr  gefährlich  werden.  Vorwiegend  aus 
diesem  Grunde  haben  wir  eine  Widerlegung  dieser  Ansichten  unter- 
nommen. 

Bevor  wir  zur  Entwicklung  der  eigenen  Ansicht  übergehen, 
müssen  wir  anführen,  was  wir  unter  Ehre  verstehen.  Wir  verstehen 
unter  Ehre  (mittelhochdeutsch  ^re,  althochdeutsch  ^ra,  gothisch  ais- 
tan,  welches  mit  aes-tumare,  anerkennen,  schätzen  gleichbedeutend 
ist),  nicht  bloß  das,  was  einer  zu  sein  scheint,  und  daher  nicht  bloß 
die  Achtung  anderer,  sondern  das,  was  jemand  wirklich  ist,  seinen 
wahren    sittlichen  Wert    und    die  eigene  Wertschätzung    der  Person. 
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In  ersterer  Beziehung  kann  man  von  Ehre  im  objectiven  Sinne,  in 
letzterer  Beziehung  von  Ehre  im  subjectiven  Sinne  sprechen.  Es  hat 
sich  mit  dem  Worte  Ehre  ein  Wandel  wie  mit  anderen  Worten  voll- 
zogen, wie  z.  B.  mit  Würde  und  Wert.  Wert  wird  auf  den  Kaufpreis 
bezogen,  bezeichnet  aber  auch  die  Eigenschaften  des  Gegenstandes 
selbst.  Das  deutsche  Wort  „Ehre"  bezeichnet  ursprünglich  die  Gabe, 
welche  für  etwas  gegeben  wird  (z.  B.  den  Göttern  Ehren  geben, 
heißt  den  Göttern  Opfer  bringen),  wurde  aber  später  auf  den  Wert 
der  Person  selbst  bezogen.  In  diesem  Sinne  spricht  man  von  einem 
Ehrenmann  oder  einem  Mann  von  Ehre.  Die  Ehre  selbst  wird  aber 
auch  personificiert,  dies  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  von  militärischer 
Ehre,  von  Standesehre,  von  Ehrenwort  gesprochen  wird.  Unter  Ehr- 
gefühl verstehen  wir  sowohl  die  natürliche  Anlage,  welche  die  Pflicht- 
erfüllung fordert,  als  auch  das  Bestreben,  durch  die  Pflichterfüllung 
die  Ehre  unbefleckt  zu  erhalten  und  die  Achtung  der  Mitmenschen 
zu  erwerben. 

Es  ist  wohl  unbestreitbar,  dass  die  Ehre  im  subjectiven  Sinne, 
als  der  innere  Wert  einer  Person,  eine  hohe  ethische  Bedeutung  hat. 
Die  Ehre,  die  der  Mann  sich  selbst  beilegt,  indem  er  auf  Grund 
treuer  Pflichterfüllung  sich  selbst  schätzt,  ist  der  sittliche  Stolz  und 
dieser  bewahrt  ihn  vor  falscher  Demuth  und  Kriecherei  und  überhaupt 
vor  dem  Wegwerfen  seiner  eigenen  Persönlichkeit.  Aber  auch  die 
Ehre  im  objectiven  Sinne,  wenn  dieselbe  darin  besteht,  durch  die 
Pflichterfüllung  die  Achtung  anderer  zu  erwerben  und  Augriff'e  gegen 
die  eigene  Persönlichkeit  abzuwehren,  hat  einen  großen  ethischen 
Wert.  Die  Ehre  kann  unserer  Ansicht  nach  nur  durch  steten  Kampf 
erworben  werden,  und  unglücklich  ist  derjenige,  welcher  nicht  den 
Muth  oder  die  Kraft  besitzt,  diesen  Kampf  aufzunehmen. 

Für  diese  Ansicht  können  wir  uns  auch  auf  die  Ansicht  freier 
Geister  berufen,  so  unter  den  Weisen  des  Alterthums  auf  Demokritos 
und  Aristoteles  und  unter  den  neueren  auf  Kant.  Demokritos  sagt, 
dass  es  ein  Zeichen  der  Stumpfheit  ist,  sich  für  eine  erfahrene  Unbill 
■nicht  zu  rächen,  Aristoteles  nennt  es  eine  Sclavenart,  Vergeltung  nicht 
zu  fordern.  Kant  ruft  uns  in  seinem  Werke  „Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Tugendlehre"  zu:  „Lasst  euer  Recht  nicht  ungeahndet 
von  anderen  mit  Füßen  treten".  Auch  an  anderen  Stellen  dieses 
Werkes  hebt  Kant  hervor,  dass  die  Selbstschätzung  eine  Pflicht  gegen 
•sich  selbst  ist  und  dass  die  Ehrliebe  vor  vielen  Lastern,  namentlich 
<ler  falschen  Demuth  bewahrt. 

Vor  einigen  Jahren  hat  ein  auch  von  Laien  vielgelesener  Jurist, 
nämlich  Ihering,  ein  Büchlein,  betitelt  „Der  Kampf  ums  Recht", 
veröffentlicht,  in  welchem  er  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass  die  Ethik, 
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weit  entfernt  den  Kampf  ums  Recht  zu  verwerfen,  denselben  vielmehr 
als  Pflicht  erheischt.  Das  Element  des  Streites  und  des  Kampfes, 
das  Herbart  aus  dem  Rechtsbegrifie  eliminieren  will,  indem  das 
ästhetisch  Schöne  den  Kampf  ausschließt,  ist  nach  Ihering  das  ur- 
eigene und  ewig  immanente  Element  des  Rechtes.  Der  Kampf  ist 
die  ewige  Arbeit  des  Rechtes.  Von  dem  Momente,  wo  das  Recht 
seine  Kampfbereitschaft  aufgibt,  gibt  es  sich  selber  auf. 

Diesen  Sätzen  stimmen  wir,  was  die  Ehre  und  den  Kampf  um 
dieselbe  betrifft,  vollkommen  zu.  Ihering  geht  aber  zu  weit,  wenn  er 
den  Kampf  ums  Recht  überhaupt  die  Poesie  des  Charakters  nennt, 
und  den  nüchternen  und  praktischen  Engländer  oder  Schweizer  für 
ideal  erklärt,  weil  diese  ihr  Recht  hartnäckig  verfolgen,  wenn  es  sich 
auch  nur  um  einige  Kreuzer  handelt.  Wenn  von  Poesie  die  Rede 
sein  soll,  so  kommt  es  immer  auf  die  Personen,  die  handeln,  und 
auf  den  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt,  an.  Es  ist  gewiss 
poetisch,  wenn  ein  ganzes  Volk  zu  den  Waffen  greift,  um  die  verletzte 
Ehre  zu  vertheidigen,  wenn  selbst  die  heiligsten  Privatinteressen  dem 
Wohle  der  Allgemeinheit  geopfert  werden.  Mit  der  Poesie  des  Krieges 
hat  sich  auch  die  Kunst  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage 
herab  beschäftigt.  Poetisch  ist  es  auch,  wenn  der  Einzelne  mit  Ein- 
setzung seines  Lebens  seine  Ehre  vertheidigt,  in  der  Erkenntnis,  dass 
seine  ideelle  Persönlichkeit  mehr  Wert  hat,  als  seine  physische.  Hin- 
gegen können  wir  den  Streit  um  Vermögensobjecte  von  oft  nur  ge- 
ringem Werte  nicht  für  poetisch  halten.  In  den  Satzschriften,  Pfän- 
dungsaufträgen und  Feilbietungen  kann  nur  ein  verhungerter  Advocat 
oder  ein  Stubengelehrter,  welcher  die  Welt  durch  gefärbte  Gläser 
sieht,  Poesie  erblicken.  In  den  Streitigkeiten  der  Parteien  vor  Gericht 
tritt  uns  oft  der  crasse  Materialismus  entgegen,  von  dem  sich  das 
bessere  Gefühl  abwendet.  Ein  Processhansel  kann  niemals  unsere 
Sympathie  erwecken,  höchstens  kann  die  Familie,  die  durch  die  Process- 
sucht  ihres  Hauptes  auf  den  Bettelstab  gebracht  wurde,  unser  Mitleid 
erregen.  Wenn  aber  Ihering  eine  gewisse  Sympathie  sogar  für  den 
Shakespeare^schen  Shylok  zeigt,  so  muss  man  denn  doch  zur  Über- 
zeugung kommen,  dass  das  Büchlein  nicht  so  ernst  zu  nehmen  ist. 

Der  Kampf  ums  Recht  ist  also  nur  dann  eine  ethische  Pflicht, 
wenn  der  Angriff  auf  das  Recht  zugleich  einen  Angriff  auf  die  Ehre 
bedeutet. 

Den  Satz  :  „Der  Kampf  um  die  Ehre  ist  eine  ethische,  unter 
Umständen  auch  eine  sociale  Pflicht"  können  wir  in  Anbetracht  der 
gegen  das  Heerwesen  von  verschiedenen  Seiten  gerichteten  heftigen 
Angriffe  nicht  genug  betonen.  Die  Socialisten  sind  die  erbittertsten 
Gegner  des  Heerwesens,    da  sie    in  demselben  das    größte  Hindernis 
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ihrer  Bestrebungen  erblicken.  Aber  auch  die  sogenannten  Friedens- 
freunde, welche  von  einem  ewigen  Frieden  träumen,  möchten  das 
Heer  als  bloßen  Luxus- Artikel  aus  der  Welt  schaffen.  Es  werden 
daher  heftige  Angriffe  nicht  nur  gegen  einzelne  Einrichtungen  und 
Gepflogenheiten,  sondern  gegen  das  Heerwesen  überhaupt  unternommen, 
gegen  den  militärischen  Beruf  Schmähungen  aller  Art  vorgebracht 
und  die  ruhmreichsten  Perioden  der  Geschichte,  welche  glänzende 
Heldenthaten  verzeichnen,  als  Verirrungen  der  Geister  bezeichnet.  Es 
ist  „an  den  sogenannten  Gebildeten,  den  Gläubigen  der  modernen 
Ideen  vielleicht  nichts  so  ekelerregend,  als  ihr  Mangel  an  Scham, 
ihre  bequeme  Frechheit  des  Auges  und  der  Hand,  mit  der  von  ihnen 
an  alles  gerührt,  geleckt,  getastet  wird ;  und  es  ist  möglich,  dass  sich 
heute  im  Volke,  im  niederen  Volke,  namentlich  unter  Bauern  immer 
noch  mehr  relative  Vornehmheit  des  Geschmackes  und  Takt  der  Ehr- 
furcht vorfindet  als  bei  der  zeitungslesenden  Halbwelt  des  Geistes, 
der  Gebildeten"  (Nietzsche,  „Jenseits  von  Gut  und  Böse").  Bei  dieser 
Zeitströmung  ist  es  Pflicht,  die  militärische  Ehre  hochzuhalten.  Nament- 
lich aber  ist  es  eine  Pflicht  der  militärischen  Literatur,  in  wissen- 
schaftlicher Weise  die  gegen  das  Heerwesen  gerichteten  Angriffe 
zurückzuweisen. 

Es  ist  in  der  Natur  des  Menschen  begründet,  dass  er  darnach 
strebt,  dass  sein  Wert  auch  anerkannt  werde,  und  dieses  Streben 
nennen  wir  das  Ehrgefühl  oder  den  Ehr  trieb.  Der  Ehrtrieb  ist  allen 
Menschen  mit  Ausnahme  einzelner  ganz  verkommener  Individuen  an- 
geboren. Boileau  hebt  in  seiner  vor  zwei  Jahrhunderten  über  die 
Ehre  geschriebenen  Satyre  hervor,  dass  selbst  unter  den  Galeeren- 
Sträflingen  die  Ehre  nicht  ganz  erstorben  ist.  Wie  Ave-Lallement 
„Das  deutsche  Gaunerthum"  berichtet,  existiert  sogar  eine  Gaunerehre, 
ein  Beweis,  dass  der  Mensch  selbst  in  den  niedersten  Schichten  der 
Ehre  nicht  ganz  entbehren  kann.  Wenn  aber  von  einer  Gauner- 
Räuber-  oder  Banditenehre  als  einer  besonderen  Auffassung  der  Ehre, 
als  einer  Art  Standesehre  (sit  venia  verbo)  gesprochen  wird,  so  ist 
allerdings  nicht  die  Ehre  im  edlen  Sinne  des  Wortes  gemeint,  da  hier 
die  Grundlage  der  Ehre,  das  ist  die  Übereinstimmung  mit  der  allge- 
meinen sittlichen  Auffassung  fehlt.  Allein  das  Vorhandensein  dieser 
Sorte  der  Ehre  beweist  doch,  dass  selbst  unter  der  bezeichneten  Classe 
von  Menschen  das  Streben,  die  Achtung  der  Gesinnungsgenossen  zu 
erwerben,  nicht  ganz  erloschen  ist. 

Das  Ehrgefühl  ist  also,  wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  eine 
Gabe  der  Natur,  eine  Art  von  Instinct,  vergleichbar,  wie  bereits  Kant 
in  seiner  Metaphysik  der  Sitten  sagt,  dem  Triebe  zur  Nahrung,  zum 
Geschlecht,    zur  Ruhe,    zur  Bewegung.    Ein    mächtiger  Trieb  ist  der 
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Trieb  der  Selbsterhaltung,  welcher  nicht  nur  dem  Menschen,  sondern 
allen  Lebewesen  angeboren  ist.  Jedes  Individuum  haftet  mit  allen 
Fasern  an  der  lieblichen  Gewohnheit  des  Daseins.  Selbst  diejenigen, 
welche  das  Leben  für  eitel  und  nichtig  erklären  und  sich  dem  Pessi- 
mismus zuneigen,  leben  doch  gern,  indem  sie  erkennen,  dass  für  das 
„Ich"  der  eigene  Untergang  den  Untergang  der  Welt  bedeutet. 
Durch  die  Geburt  tritt  das  Individuum  aus  der  Allgemeinheit  hervor 
wie  in  einem  mit  siedendem  Wasser  gefüllten  großen  Topfe  die  Blasen 
emporgetrieben  werden.  Durch  den  Tod  wird  das  Individuum  wieder 
dem  All,  aus  dem  es  hervorgegangen  ist,  zurückgegeben,  wie  die 
Blasen  des  siedenden  Wassers  wieder  in  dem  großen  Topfe  verschwin- 
den. Mehr  als  das  Gleichnis  mit  dem  großen  Topfe  sagen  auch  alle 
philosophischen  Systeme  nicht.  Dieser  Gedanke  war  schon  in  der 
Philosophie  des  großen  griechischen  Pantheisten  Heraklit  enthalten, 
wenn  er  sagt:  „Der  Mensch  entzündet  sich  wie  ein  Licht  in  der 
Nacht  —  und  erlischt,  wenn  er  stirbt.  Das  Endliche  hat  seinen  Be- 
stand nur  in  dem  Göttlichen,  das  in  ungetheilter  Einheit  Stoff,  Ursache 
und  Gesetz  der  Welt  ist."  Dies  war  auch  die  Philosophie  Spinozas 
und  Giordano  Brunos  und  ist  auch  die  Lehre  von  Darwin,  Haeckel 
und  Büchner. 

Doch  wir  besorgen,  zu  weit  von  unserem  Thema  abzukommen. 
Wir  sagten  also,  dass  der  Selbsterhaltungstrieb  mächtig  ist.  Dem 
Selbsterhaltungstriebe  nahekommend  ist  der  Ehrtrieb.  Es  tritt  hier, 
wie  Paulsen,  Ethik  S.  242,  richtig  bemerkt,  zu  dem  wirklichen  Selbst 
noch  ein  ideelles,  geistiges  Ich  hinzu,  welches  Ich  in  der  Vorstellung 
besteht.  So  wie  Angriffe,  welche  gegen  das  physische  Ich  gerichtet 
sind,  vermöge  des  Selbsterhaltungstriebes  zurückgewiesen  werden,  so 
werden  auch  Angriffe  gegen  das  Ich  in  der  Vorstellung,  gegen  das 
geistige  Ich  vermöge  des  Ehrtriebes  abgewehrt.  Die  Materialisten 
werden  zwar  sagen,  dass  die  Ehre  nicht  a  priori  im  Menschen  ge- 
legen ist,  sondern  dass  die  Ehrbegriffe  sich  erst  nach  und  nach 
bilden,  weshalb  dieselben  auch  große  Verschiedenheiten  aufweisen  und 
veränderlich  sind.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  auf  die  Auffassung 
von  Ehre  uad  die  besondere  Gestaltung  derselben  äußere  Einflüsse 
maßgebend  sind,  allein  das  Ehrgefühl,  die  Empfänglichkeit  für  Ehre 
ist  dem  Menschen  doch  angeboren. 

Die  günstigen  Wirkungen  des  Ehrtriebes  werden  auch  von  jenen 
freien  Denkern  (Schopenhauer,  Hartmann)  anerkannt,  welche  die  Ehre 
als  äußere  Achtungsbezeugung  als  eitel  und  illusorisch  erklären.  Der 
höchste  Wert  dieses  Wertes  ist  vorhanden,  wenn  die  Pflicht  aus 
Achtung  vor  uns  selbst,  auf  Geheiß  des  Richters,  der  in  uns  selbst 
wohnt,  erfüllt  wird.     Am  höchsten  steht  die  Pflichterfüllung  des  ver- 
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lorenen  Postens,  welcher  die  Pflicht  ohne  Rücksicht  auf  eine  Beloh- 
nung erfüllt.  Von  hohem  ethischen  Werte  ist  auch  die  eigene  Wert- 
schätzung auf  Grund  der  treuen  Pflichterfüllung.  Diese  eigene  Wert- 
schätzung erzeugt  den  sittlichen  Stolz,  welcher  vor  der  Wegwerfung 
der  eigenen  Person  bewahrt.  Eine  Folge  der  eigenen  Wertschätzung 
ist,  dass  Beleidigungen  nicht  stillschweigend  ertragen,  sondern  die 
nach  Umständen  zulässigen  und  gebotenen  Mittel  zur  Abwehr  er- 
griffen werden,  denn  wer  sich  selbst  nicht  ehrt,  ist  der  Ehre  nicht 
wert.  Diese  Ansicht  ist  auch  die  militärische,  da  von  dem  Soldaten 
ein  thatkräftiges  Einstehen  für  seine  Ehre  erwartet  wird.  Das  tapfere 
Darauflosgehen  auf  Gefahr  und  Feind,  die  Plötzlichkeit  der  Leiden- 
schaft und  des  Zornes  sind  Zeichen  einer  vornehmen  Seele.  Aber  auch 
das  Streben,  durch  die  Pflichterfüllung  die  Achtung  anderer  zu  er- 
werben, hat  einen  Wert,  indem  durch  die  Wertschätzung  anderer 
unser  eigenes  Urtheil  über  unseren  Wert  bestätigt  und  so  das  Selbst- 
vertrauen in  uns  erhöht  wird.  Die  Ehren,  die  uns  zutheil  werden,  er- 
höhen auch  unsere  Macht  und  setzen  uns  so  in  den  Stand,  gesteigerten 
Pflichten  nachzukommen. 

Der  Ehrtrieb  vermehrt  die  socialen  Tugenden  und  lenkt  von 
Verbrechen  und  der  Lüge  ab.  Der  sexuelle  Ehrtrieb  des  Weibes 
schützt  die  Gesellschaft  vor  gänzlicher  Zerrüttung,  der  Ehrtrieb  hält 
den  Gelehrten  und  Künstler,  wenn  er  auch  mit  Hunger  zu  kämpfen 
hat,  aufrecht,  der  Ehrtrieb  endlich  ist  es,  welcher  die  Gefahren  zu 
bestehen  lehrt,  wenn  es  die  Pflicht  erfordert.  Falstafi*  sagt  zwar : 
„Ehre  beseelt  mich  beim  Vordringen.  Wenn  aber  Ehre  mich  beim 
Vordringen  entseelt  ?  wie  dann  ?  Kann  Ehre  ein  Bein  ersetzen  ?  Nein. 
Oder  einen  Arm  ?  Nein.  Oder  den  Schmerz  einer  Wunde  stillen  ? 
Nein.  Ehre  versteht  sich  nicht  auf  Chirurgie?  Nein.    Was  ist  Ehre? 

Ein  Wort.  Was  ist  dies  Wort?  Luft Ehre   ist  nichts  als  ein 

gemalter  Schild  beim  Leichenzug,  und  so  endigt  mein  Katechismus," 
Es  ist  aber  eben  Falstafi*,  welchen  Shakespeare  diese  Worte  sagen  lässt. 

Misserfolge,  durch  welche  die  Ehre  fortgesetzt  gekränkt  wird, 
können  den  Menschen,  welcher  keine  festen  Grundsätze  hat,  ohne  ge- 
rade zu  den  verworfenen  Charakteren  zu  gehören,  zum  Verbrecher 
machen,  wie  dies  Schiller  in  der  Erzählung:  „Der  Verbrecher  aus 
verlorener  Ehre"  schildert.  Der  Sonnenwirt  Christian  Wolf,  so  heißt 
der  tragische  Held  dieser  Erzählung,  war  ob  seiner  Hässlichkeit  vom 
weiblichen  Geschlecht  gemieden  und  selbst  von  den  Kindern,  für 
welche  er  große  Vorliebe  hatte,  verhöhnt.  Sein  schwächlicher  Körper- 
bau war  die  Ursache,  dass  er  keine  entsprechende  Arbeit  fand.  Nach 
vielen  Misserfolgen  warf  er  sich  dem  Verbrecherthum  in  die  Hände, 


10  Der  Kampf  um  die  Ehre. 

da  es  ihm  anfänglich  schmeichelte,    unter  den  Verbrechern  etwas  zu 
gelten. 

Die  Ehre  ist  sowohl  im  Leben  der  einzelnen  Individuen,  als 
auch  im  Leben  der  Nationen  von  großer  Wichtigkeit.  Der  Einzelne, 
welcher  kein  Ehrgefühl  besitzt,  ist  verloren,  denn  der  Empfindungs- 
lose ist  zu  allen  Handlungen  fähig.  Die  Nation,  in  welcher  das  Ehr- 
gefühl, das  Nationalbewusstsein  geschwunden  ist,  ist  dem  Untergange 
geweiht.  So  lange  der  Römer  in  dem  Ausspruche  „civis  romanus  sum" 
den  größten  Stolz  erblickte,  so  lange  waren  die  römischen  Waflfen 
siegreich. 

Von  jenen,  welche  die  Nichtigkeit  der  Ehre  behaupten,  wird 
geltend  gemacht,  dass  der  Ehrbegriff  nicht  unwandelbar  und  fest- 
stehendist, dass  derselbe  vielmehr  zeitliche  und  örtliche  Verschiedenheiten 
aufweist,  dass  z.  B.  von  den  alten  Griechen  Handlungen  für  ehrenvoll 
gehalten  wurden,  welche  nach  unseren  heutigen  Ansichten  unehrenhaft 
sind,  dass  auch  gegenwärtig  bei  uns  und  bei  asiatischen  Völkern  oft 
conträre  Ansichten  über  Ehre  bestehen.  Um  dies  recht  augenfällig 
zu  machen,  lässt  Sudermann  in  dem  bereits  citierten  Schauspiel  „Die 
Ehre"  den  Grafen  Trast  eine  Geschichte  folgenden  Inhalts  erzählen  : 
Er  (Graf  Trast)  habe  die  Gastfreundschaft  eines  tibetanischen  Großen 
genossen  und  warde  mit  der  jugendlichen  und  schönen  Gemahlin  des- 
selben allein  gelassen.  Um  die  Gastfreundschaft  nicht  zu  verletzen, 
habe  er  seine  ganze  Standhaftigkeit  zusammengenommen.  Als  er  jedoch 
das  Badezimmer  verließ,  habe  er  Waffenlärm  gehört  und  gewahrte 
bald,  dass  man  ihm  nach  dem  Leben  trachtete,  weil  er  die  Gast- 
freundschaft dadurch  verletzte,  dass  er  das  kostbarste  ihm  dargebotene 
Geschenk  verschmähte.  Man  habe  ihm  das  Leben  nur  aus  Gnade  ge- 
lassen, indem  man  ihn  mit  den  mangelnden  Ehrbegriffen  europäischer 
Barbaren  entschuldigte. 

Es  erscheint  uns  aber  nicht  gerechtfertigt,  der  Ehre  deshalb 
jeden  Wert  abzusprechen,  weil  die  Ansichten  über  das,  was  ehrenhaft 
ist,  sich  ändern.  Alles  was  besteht,  ist  steten  Änderungen  unter- 
worfen. Es  gibt  keine  todte  unveränderliche  Materie.  Ebenso  sind  die 
Ansichten  über  Recht  und  Sitte  steten  Änderungen  unterworfen. 
Diese  Änderungen  machen  eben  die  Geschichte  des  Rechtes  und  der 
Ethik  aus.  Wir  wissen,  dass  im  Alterthum  die  Sclaverei  als  im  Rechte 
festbegründet  angesehen  wurde,  und  auch  erleuchtete  Geister  wie  Piaton 
und  Aristoteles  dieselbe  als  natürlich  fanden.  Heutzutage  empört  sich  das 
Rechtsgefühl  gegen  Sclaverei.  Die  Tortur  zur  Erbringung  eines  Be- 
weises wurde  noch  im  vorigen  Jahrhundert  von  den  Gerichten  geübt, 
heutzutage  ist  wohl  niemand,  der  an  der  Verwerflichkeit  der  Tortur 
zweifelt.     Steten  Wandlungen    war    auch  das  Erbrecht,  das  Eherecht 
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11.  s.  w.  unterworfen.  Wer  kann  bestimmen,  ob  nicht  heutige  Rechts- 
institutionen künftigen  Zeiten  ungei'echt  erscheinen  werden.  Auch  die 
Ehre  hat  wie  Recht  und  Ethik  eine  Geschichte.  So  wenig  man  dem 
Rechte  einen  Wert  absprechen  kann,  weil  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
die  Ansichten  über  Recht  ändern,  ebenso  wenig  kann  man  den  Wert 
der  Ehre  leugnen,  weil  die  Ansichten  über  Ehre  nicht  immer  dieselben 
sind.  Das  Sittliche  der  Ehre  besteht  in  dem  Bestreben  der  Erkenntnis 
des  Ehrenhaften,  in  der  eigenen  Selbstschätzung  der  Persönlichkeit 
und  endlich  in  dem  Bestreben,  durch  die  Pflichterfüllung  die  Achtung 
anderer  zu  erwerben  und  Ehrenkränkungen  abzuwehren.  Das  Maß  der 
äußeren  Ehre  hängt  nicht  immer  von  den  guten  Eigenschaften  ab, 
die  eigentliche  Ehre  ist  aber  immer  von  derThatkraft  des  Individuums 
bedingt.  Der  Ausspruch  eines  bekannten  Staatsmannes  :  „Meine  Ehre 
steht  in  niemandes  Hand  als  in  meiner  eigenen",  hat  daher  seine 
Berechtigung.*) 

Der  Wert  der  Ehre  wird  auch  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt, 
dass  es  nach  Verschiedenheit  der  Stände  verschiedene  Arten  von 
Ehre  gibt,  welche  als   „Standesehre"   bezeichnet  werden. 

In  früheren  Zeiten  gab  es  Kasten,  welche  durch  die  Geburt 
von  einander  geschieden  waren.  Die  Kasten  sind  geschwunden,  die 
durch  die  Geburt  aufgeführte  Scheidewand  existiert  nicht  mehr.  Aber 
auch  gegenwärtig  sind  die  verschiedenen  Stände  durch  unüberbrück- 
bare Klüfte  des  Empfindens  von  einander  getrennt.  Jede  moderne 
Kaste,  so  kann  man  die  Berufsstände  nennen,  hat  ihre  eigene  Ehre, 
ihr  eigenes  Feingefühl,  ihre  eigenen  Ideale,  ja  selbst  ihre  eigene 
Sprache  (vergl.  Sudermann).  Die  Berufspfliehten,  der  gesellschaftliche 
Umgang,  die  Erziehung  in  körperlicher  und  geistiger  Beziehung,  die 
weitere  Fortbildung,  die  Bereisung  fremder  Länder,  die  Kenntnis 
fremder  Sprachen,  der  Literatur  und  Sitten  anderer  Völker  und  noch 
viele  andere  Umstände  führen  große  Verschiedenheiten  in  der  Auf- 
fassung des  Ehrenhaften  und  Sittlichen  herbei.  Stellen  wir  einen  hoch- 
gebildeten Mann,  der  nur  gewohnt  ist  mit  Leuten  seiner  Sphäre  zu 
verkehren,  und  einen  Mann  zusammen,  welcher  stets  nur  mit  der 
Hefe  des  Volkes  verkehrt  hat,  so  werden  sie  sich,  wenn  sie  auch 
dieselbe  Sprache  sprechen,  nicht  verstehen.  Die  Menschen  sind  eben 
nicht  gleich.  Zwischen  Goethe  und  einem  Cretin  besteht  ein  größerer 
Unterschied,  wie  zwischen  einem  niedrig  stehenden  Menschen  und 
einem  Affen.  Die  Bildung  des  Geistes  und  des  Herzens  führt  heut- 
zutage die  größten  Unterschiede  unter  den  Menschen  herbei.  Die 
Unterschiede  werden  sich  auch  in  Bezug  auf  die  Geschmacksrichtung 

*)  ßoguslawaki:  „Die  Ehre  und  das  Duell."  1896.  (Uns  leider  erat  nach 
Fertigstellung  dieser  Abhandlung  zugekommen.) 
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geltend  machen.  Der  geistig  hochstehende  Mann  wird  sich  an  den 
Schönheiten  der  Natur,  an  dem  Lesen  der  Classiker  und  der  freien 
Denker  (der  Philosophen)  erfreuen,  für  den  Ungebildeten  wird  nur 
das  schön  sein,  was  zu  lachen  gibt,  er  findet  nicht  geistreiche,  sondern 
nur  ..fesch"  oder  „flott"  geschriebene  Bücher  oder  Bilderbücher, 
welche  auch  die  Augen  ergötzen,  für  schön.  Der  Hochgebildete  wird 
sich  auch  an  Volksbelustigungen,  bei  welchen  es  toll  und  bunt  her- 
geht, nicht  ergötzen  („odi  profanum  vulgus  et  arceo").  Wir  haben 
gesagt,  dass  sich  der  Hochgebildete  an  den  Werken  der  freien  Geister, 
der  Philosophen  erfreuen  wird,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  allge- 
meine Zeitströmung  gegen  die  Philosophie  ist.  Schon  der  Abderite 
Demokritos  klagte:  „Ich  kam  nach  Athen  und  niemand  kannte  mich." 
Also  auch  in  Athen  haben  sich  Schuster  und  Schneider  um  die 
Philosophie  nicht  gekümmert.  Man  stellt  sich  leider  unter  einem 
Philosophen  einen  Mann  mit  langen  Haaren  und  einem  großen  Barte 
vor,  der  sein  Äußeres  verwahrlost.  Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Begriff,  den  man  sich  von  der  Philosophie  macht.  Der  Vorwurf  der 
Irreligiosität,  den  man  dem  Philosophen  macht,  ist  ebenfalls  unbe- 
gründet,   denn  die  wahre  Philosophie    führt  wieder    zu  Gott  zurück. 

Wir  haben  gesagt,  dass  jeder  Stand  seine  besonderen  Ansichten 
über  Ehre  hat,  indem  jedem  Stande  Pflichten  obliegen,  deren  Er- 
füllung die  Lebensfrage  des  Standes  ist.  Eine  gleiche  Ehre  ist  ein 
Unding.  Die  Ehre  ist  der  Wert  der  Persönlichkeit,  und  da  die 
Menschen  nicht  gleich  sind,  so  ist  auch  die  Ehre  eine  verschiedene. 
Der  Bauer  sieht  seine  Ehre  in  der  guten  Bewirtschaftung  seines 
Grundbesitzes,  der  Geistliche  in  der  Frömmigkeit,  der  Kaufmann  in 
seiner  Creditfähigkeit,  der  Soldat  endlich  in  seiner  persönlichen 
Tüchtigkeit.  Nach  dieser  Auffassung  der  Ehre  richtet  sich  auch  die 
Empfindlichkeit  gegen  Ehrverletzungen.  Der  Bauer  wird  Angriffe  gegen 
seinen  Grund,  der  Geistliche  gegen  seine  Frömmigkeit,  der  Soldat 
gegen  seine  persönliche  Tüchtigkeit  am  schwersten  empfinden.  Man 
darf  aber  nicht  vergessen,  dass  die  Standesehre  keinen  Gegensatz  zur 
allgemeinen  Ehre  bildet.  Es  tritt  bei  der  Standesehre  zu  dem  allge- 
meinen Maßstab  der  Ehrenhaftigkeit  nur  noch  ein  zweiter  durch  die 
sociale  Stellung  hinzu.  Eine  Standesehre  ohne  die  allgemeine  Ehre 
ist  nicht  denkbar,  weshalb  die  Ehre  sich  niemals  auf  den  Stand  allein 
gründen  kann.  (Vergl.  Budde,  Über  Rechtlosigkeit,  Ehrlosigkeit,  Echt- 
losigkeit.  1892.)  Handlungen,  welche  allgemein  als  unehrenhaft  gelten, 
sind  dies  auch  nach  den  richtigen  Begriffen  der  Standesehre.  Ist  dies 
nicht  der  Fall,  so  ist  die  Standesehre  krankhaft. 

Die  militärische  Standesehre  besteht,  wie  wir,  den  Ausführungen 
des    großen  Philosophen  Nietzsche  folgend,    bereits  an  einer  anderen 
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Stelle  ausgeführt  haben,  in  einer  aristokratischen  Wertschätzung. 
Ehrenhaft  ist  derjenige,  welcher  sein  Schwert  zu  führen  weiß,  die 
seinem  Schutze  Anvertrauten  beschützt  und  auf  dessen  Wort  Verlass 
ist.  Auch  Gehorsam  gegen  den  Vorgesetzten  und  Pflichttreue  sind 
wesentliche  Bestandtheile  der  militärischen  Ehre. 

Der  Begriff  der  militärischen  Standesehre  ist  so  alt,  als  das 
Heerwesen  selbst.  Bei  den  Römern  hatte  die  Religion  im  Heere  eine 
besondere  Gestalt.  Unter  den  Gottheiten,  die  im  römischen  Lager 
besonders  verehrt  wurden,  finden  wir  bonos  und  virtus.  Diese  sind 
die  Eigenschaften,  welche  nach  römischer  Ansicht  den  Inbegriff  der 
Tugend  bilden.  Honos  gilt  der  Legion  und  ihrem  Adler.  Die  Ver- 
ehrung dieser  Gottheit  reicht  jedenfalls  bis  in  die  Republik  zurück. 
(Vergl.  Domaszewski,  Die  Religion  des  römischen  Heeres.  1895.)  Die 
militärische  Standesehre  war  so  sehr  ausgebildet,  dass  die  Benennung 
„Quiriten",  welche  sonst  in  hohem  Grade  ehrenvoll  war,  unter  Um- 
ständen für  den  Soldaten  ein  Hohn  war.  Julius  Cäsar  verabschiedete, 
obwohl  der  afrikanische  Krieg  noch  nicht  beendet  war,  die  Soldaten 
der  X.  Legion,  weil  dieselben  meuterten  und  nannte  dieselben  Quiriten, 
was  von  den  Soldaten  bitter  empfunden  wurde  (Sveton  in  Julio, 
§  71).  Die  Römer  hielten  die  militärische  Ehre  für  so  wichtig,  dass 
sie  nach  einer  Niederlage  nie  Frieden  schlössen,  auch  wenn  dies  unter 
günstigen  Bedingungen  möglich  gewesen  wäre.  Dieses  Princip  war 
gewiss  ein  Grund  der  Größe  Roms. 

Die  militärische  Ehre  ist  für  das  Heerwesen  von  größter  Be- 
deutung. Mit  Recht  bezeichnet  v.  d.  Goltz  („Das  Volk  in  Waffen^') 
den  Ehrgeiz,  mit  welchem  die  Ruhmesliebe  verschwistert  ist,  als  eine 
unerlässliche  Eigenschaft  des  Feldherrnthums.  Der  Ehrgeiz  ist  es, 
welcher  den  Feldherrn  anspornt,  große  Thaten  zu  vollbringen,  um 
seinen  Namen  der  Vergessenheit  zu  entreißen  und  denselben  unsterb- 
lich in  der  Geschichte  zu  machen. 

Für  den  Officier  ist  die  Ehre,  die  ihm  gezollt  wird,  das  größte 

Gut.  Der  Officier  kann  sich  keine  Schätze  und  Reichthümer  sammeln, 

denn  : 

„Das  Schwert  ist  kein  Spaten,  kein  Pflug, 
Wer  damit  ackern  wollte,  wäre  nicht  klug!" 

Der  Officier  kann  sich  kein  friedliches  und  bequemes  Leben  zimmern, 
da  er  jederzeit  bereit  sein  muss,  wenn  die  Pflicht  es  erfordert,  sein 
Leben  für  das  Vaterland  zu  opfern.  Der  Officier  ist,  so  lange  er 
dient,  den  strengen  militärischen  Gesetzen  unterworfen.  Für  das  alles 
entschädigt  den  Officier  die  Ehre,  das  heißt  die  Achtung,  welche  ihm 
vermöge  seines  Berufes  und  seiner  Stellung  im  Staate  entgegengebracht 
wird.    Wenn  die  Stellung    des  Officiers    eine  ehrenvolle  ist,   so  wird 
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dies  gewiss  auch  gute  Zinsen  tragen.  Nach  dem  Grundsatze :  „noblesse 
oblige"  wird  der  Officier,  wenn  die  Umstände  es  erfordern,  der  ihm 
erwiesenen  Ehren  durch  die  größten  Opfer  sich  würdig  zu  machen 
trachten.  Der  Officier  wird  in  Bestehung  der  Gefahren  der  Mann- 
schaft vorangehen  und  auch  sonst  durch  ein  tadelloses  Benehmen  sich 
auszeichnen  und  die  Ehren,  deren  er  theilhaft  wurde  ,zu  erhalten  be- 
strebt sein.  Für  den  Officiersstand  gilt  das  Dichter  wort :  „Übers 
Leben  noch  geht  die  Ehr\"  Gegen  diesen  Satz  eifert  Schopenhauer, 
Wir  fragen  aber,  ob  es  nicht  Idealismus  ist,  wenn  die  physische  Per- 
sönlichkeit der  idealen  Persönlichkeit  geopfert  wird,  wir  fragen  weiter, 
ob  es  denn  irgend  eine  Genugthuung  gewähren  kann,  in  Schande  ein 
verachtetes  Dasein  fortzuführen,  wir  fragen  endlich,  wo  denn  eigent- 
lich der  Pessimismus  Schopenhauers  hingekommen  ist,  wenn  er  auf 
das  Leben  und  das  Wohlergehen   einen  so  großen   Wert  legt. 

Bei  dem  einfachen  Wehrmann  ist  der  Grund  der  militärischen 
Ehre  darin  gelegen,  dass  er  einem  großen  Ganzen  angehört,  welches 
den  Stolz  der  Nation  bildet,  von  welchem  in  letzter  Linie  der  Bestand 
des  Staates  abhängt.  Als  Mitglied  des  Heeres,  an  dessen  Spitze  der 
oberste  Kriegsherr  steht,  dessen  Bock  der  Soldat  trägt,  wird  auch 
dem  einfachen  Wehrmann  mit  einer  gewissen  Achtung  begegnet.  Bei 
dem  Soldaten  entsteht  durch  das  Bewusstsein  der  Angehörigkeit  zum 
Heere  und  durch  die  Achtung,  mit  welcher  ihm  begegnet  wird,  ein 
gewisses  Selbstgefühl  (Selbstvertrauen),  und  dies  ist  recht,  denn:  „Der 
Soldat  muss  sich  können  fühlen." 

Das  Selbstgefühl  wird  dadurch  vermehrt,  wenn  die  Armee, 
welcher  der  Soldat  angehört,  auf  eine  ruhmreiche  Vergangenheit  zu- 
rückblickt oder  wenn  an  der  Spitze  des  Heeres  ein  Feldherr  steht, 
an  dessen  Glücksstern  der  Soldat  glaubt  und  den  die  Mitwelt  be- 
wandert. Der  Soldat  glaubt  Antheil  zu  haben  an  den  Thaten  des 
großen  Feldherrn,  und  wiegt  sich  in  dem  Gefühle,  dass  ein  Schimmer 
des  Ruhmes  des  Feldherrn  auch  auf  ihn  fällt.  Der  Ausruf  der  fran- 
zösischen Garde  in  der  Schlacht  bei  Waterloo :  „Die  Garde  stirbt, 
aber  ergil>t  sich  nicht,"  war  so  recht  die  Sprache  der  militärischen 
Ehre  und  des  auf  derselben  beruhenden  militärischen  Stolzes. 

Die  militärische  Ehre  ist  es,  welche  auch  den  Gegner,  der  seine 
Pflicht  erfüllt,  achten  lehrt.  Die  militärische  Ehre  ist  es,  welche  im 
Kriege  von  nutzlosen  Grausamkeiten,  durch  welche  der  Ruf  der 
Armee  leiden  kann,  abhält.  Das  Mittelalter  hatte  ein  grausames 
Kriegsrecht,  es  bestand  noch  kein  Völkerrecht  im  Kriege  in  der 
heutigen  Bedeutung  des  Wortes.  Die  Grausamkeiten  der  Kriegführung 
wurden  nur  durch  die  ritterliche  Ehre,  welche  die  Vorläuferin  der 
militärischen  Ehre  ist,  gemildert. 
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Auch  in  Bezug  auf  die  sociale  Frage,  welche  gegenwärtig  in 
alle  Lebensverhältnisse  eingreift,  ist  die  militärische  Ehre  von  Be- 
deutung. Der  Soldat  wird  nämlich,  wenn  auch  das  öffentliche  Leben 
durch  den  Hass  der  Parteien  und  das  Treiben  der  Demagogen  noch 
sehr  verpestet  ist,  eine  größere  Ehre  darin  finden,  dem  Heere  als 
einer  politischen  Partei  anzugehören. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  Kriegs  Verwaltung  mit  großer  Sorg- 
falt auf  die  Erhaltung  der  militärischen  Ehre  sehen  muss,  dass  ehren- 
rührige Handlungen  einzelner  Soldaten  ebensowenig  als  Beleidigungen 
der  Armee  geduldet  werden  dürfen  —  und  dass  die  Behandlung  des 
Soldaten  in  dienstlicher  und  außerdienstlicher  Beziehung  stets  eine 
solche  sein  muss,  um  das  Ehrgefühl  zu  wecken  und  zu  stärken.  Zur 
Erhaltung  der  militärischen  Ehre  dient  es,  wenn  die  ruhmreichen 
Thaten  der  Armee  (an  solchen  ist  unsere  Armee  überreich)  und  auch 
der  Antheil,  welchen  einzelne  Truppenkörper  an  den  Siegen  der 
Armee  genommen  haben,  stets  wach  in  der  Erinnerung  gehalten 
werden.  Die  militärische  Ehre  ist  allerdings  nur  eine,  und  zwar  eine 
gleiche  in  der  ganzen  Armee,  d.  h.  das  gleiche  Richtmaß  für  Ehre 
muss  in  allen  Truppenkörpern  und  Waffengattungen  angewendet 
werden.  Hiermit  steht  aber  nicht  im  Widerspruch,  dass  in  den  ein- 
zelnen Truppenkörpern  ein  gewisser  Corpsgeist  herrscht,  und  dass 
der  Soldat  stolz  darauf  ist,  einem  bestimmten  Truppenkörper  anzu- 
gehören. Dies  war  in  der  Armee  stets  der  Fall,  wie  es  auch  Schiller 
so  schön  und  naturgetreu  in  seinem  „Wallensteins  Lager"  schildert. 
Es  sei  nur  jeder  Truppenkörper  auf  sich  stolz  und  suche  mit  den 
anderen  zu  wetteifern.  Durch  einen  solchen  Wetteifer  in  der  Pflicht- 
erfüllung kann  nur  dem  großen  Ganzen,  der  Ehre  und  dem  Ruhme 
der  Armee  gedient  werden.  Allerdings  darf  der  Corpsgeist  niemals  so 
weit  gehen,  um  zu  einer  Geringschätzung  der  anderen  Theile  der 
Armee  zu  führen.  Gegen  eine  solche  Gefahr  bürgen  das  Gefühl  der 
Gemeinsamkeit,  die  gegenseitige  Achtung  —  und  eine  richtig  ver- 
standene  Kameradschaft. 

Um  das  Ehrgefühl  rege  zu  erhalten,  werden  aber  auch  Ein- 
richtungen und  Vorkommnisse  sorgfältig  zu  vermeiden  sein,  durch 
welche  das  Ehrgefühl  leiden  könnte.  Entehrende,  das  Ehrgefühl  ab- 
stumpfende Strafen  (wie  ehemals  Stockstreiche,  Satteltragen  u.  s.  w.) 
sind  zu  vermeiden.  Misshandlungen  des  Soldaten  sind  strengstens  zu 
ahnden.  —  Die  militärische  Ehre  ist  also,  wir  wiederholen  es, 
das  höchste  geistige  Gut  des  Heeres.  Die  Ehre  spricht  auf 
dem  Schlachtfelde  ein  entscheidendes  Wort.  Diejenigen  Kämpfe,  in 
welchen  der  Soldat  um  seine  Ehre  fechtet,  sind  stets  die  hartnäckigsten 
und  erbittertsten.     Wenn  die  Ehre  verloren  ist,    ist   das  Heer  selbst 
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verloren.  Ehre  im  wahren  Sinne  setzt  einen  Charakter  voraus. 
Charaktere  können  sich  aber  nur  bilden,  wenn  die  Stellung  eine 
rechtlich  gesicherte  ist.  Es  ist  daher  einleuchtend,  dass  es  auch  vom 
Standpunkt  der  militärischen  Ehre  eine  Forderung  ist,  dass  die  mili- 
tärische Rechtspflege  und  das  ehrenräthliche  Verfahren  vorwurfsfrei 
gestaltet  sein  müssen. 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  die  wahre  Ehre  in  der  Pflicht- 
erfüllung besteht.  Diese  tiefe  Auffassung  der  Ehre  war  schon  den 
Römern  bekannt.  In  Rom  verehrte  man  die  Ehre  als  Göttin.  Kranz 
und  Füllhorn  trug  sie  in  der  linken,  Scepter  in  der  rechten  Hand, 
welche  Symbole  anzeigten,  dass  die  Ehre  Glück  und  Macht  bringt. 
Der  Tempel  der  Göttin  Ehre  war  an  den  Tempel  der  Göttin  Tugend 
so  gebaut,  dass  man  nur  durch  den  letzteren  in  den  ersteren  gelangen 
konnte,  wodurch  angezeigt  wurde,  dass  man  nur  durch  Tugend  wahre 
Ehre  erlangen  kann.  (Eckstein,  Die  Ehre,  1889.)  Vor  den  Tempeln 
von  Honos  und  Virtus  hat  der  Senat  den  Tempel  der  Fortuna  redux 
errichtet,  um  anzudeuten,  dass  auf  die  beiden  Eigenschaften  die 
militärischen  Erfolge  zurückzuführen  sind. 

Allerdings  kommt  es  bisweilen  vor,    dass    die  Sonne    der  allge- 
meinen Achtung  nicht  jenen  leuchtet,   welche  die  Pflichterfüllung   sich 
zur  Maxime  ihres  Handelns  gemacht  haben,    welche  wahre  Ehre  be- 
sitzen,   sondern    jenen,    welche    ohne  Pflichtgefühl   einen  ehrenvollen 
Charakter    nur    zur  Schau  tragen,  welche    durch    alle  möglichen  und 
unmöglichen    Mittel    zu     äußeren    Ehren    zu     gelangen  trachten.  Ein 
Streberthum  hat  es  zu  allen  Zeiten    gegeben.     Es    hat    immer    Leute 
gegeben,  welche  vor  sich  selbst  keine  Achtung  haben,  denen  es  nicht 
um    Pflichterfüllung     zu    thun    ist,     welche    aber  kein  Mittel,     keine 
Demüthigung,  keine  Erniedrigung  scheuen,    wenn  nur  sie  ihren  Vor- 
theil    haben.     Der  Streber    sucht    in  seiner  sportsmäßigen  Jagd  nach 
Ehre  die  Schwächen  anderer  herauszufinden    und  diese  zu    benützen. 
Kleine  Mittel  sind  es,  durch  welche    er  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen 
strebt.     Er    sucht    der    Eitelkeit  zu  schmeicheln,    er  hat  meist  keine 
eigene  Ansicht,  sondern  zollt  der  Meinung  derjenigen    Beifall,    deren 
Gunst  er  erwerben  will.     Der    Streber    ist    in    seinem  Äußeren  meist 
geziert.  Die  ernsten  Mienen,  das  feierliche  Dreinschauen,  die  langsame 
Gangart,  die  angenommene  Tiefe    der  Stimme,    die    gewundene  Rede 
u.  s.  w.,  das  ist  die  Verstellungsform  derer,  Avelche  im  Grunde  furcht- 
sam sind,  sie  wollen  eben  damit  fürchten  machen  —  und  thatsächlich 
imponieren  sie  damit    bei  der  Menge,    z.  B.  in  Volksversammlungen. 
Dies  alles  haben  die  Furchtlosen  nicht  nöthig,   für  welche  das  gerade- 
zu   in  Worten     und    Geberden    die    Losung    ist.     (Vergl.  Nietzsche, 
Morgenröthe,  S.  213.)     Die  griechische  Sprache    hatte  für  Ehrgefühl 
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und  Ehrsucht  nur  eine  Bezeichnung,  nämlich  qstXoTtiita.  Daher  kommt 
es,  dass  cpaou|i{a  bald  gelobt,  bald  getadelt  wird.  Wenn  Thucidides 
die  cpiXozi\it<x  als  Grund  des  Verfalles  der  Staaten  bezeichnet,  so  ist 
darunter  jedenfalls  die  Ehrsucht  zu  verstehen,  welche  die  Eigenschaft 
des  Streberthums  ist.  Vor  zwei  Jahrhunderten  hat  Boileau  eine  Satire 
über  die  Ehre  geschrieben.  In  derselben  wird  aber  nur  gegen  die 
eben  gekennzeichnete  falsche  Auffassung  der  Ehre  geeifert.  Diese  hat 
Boileau  im  Auge,  wenn  er  ausruft : 

„Le  monde,  ä  mon  avis,  est  comme  un  grand  th^ätre." 

Der  echt  militärischen  Gesinnungsart  widerspricht  der  sich 
demüthigende  und  kriechende  Charakter  des  Schmeichlers  und 
Strebers.  Der  echte  Soldat  sympathisiert  vielmehr  mit  der  natürlichen 
und  kräftigen  Gestalt  eines  Götz  von  Berlichingen.  Mit  Recht  sagt 
daher  auch  Nietzsche  in  seinem  Werke  „Morgenröthe" :  „Die  hündi- 
schen Schmeichler  muss  man  jetzt  nicht  mehr  in  der  Nähe  der 
Fürsten  suchen,  diese  haben  alle  den  militärischen  Geschmack  und 
der  Schmeichler  geht  wider  diesen."  —  Möge  die  gütige  Vorsehung 
auch  künftighin  das  Streberthum  von  der  Armee  ferne  halten. 

Eine  Entartung  der  Ehre  ist  auch  das  Prahlen  mit  derselben. 
Diejenigen,  welche  Herr,  Herr  rufen,  sind  nicht  die  wahrhaft  reli- 
giösen Leute.  Ebenso  sind  jene,  welche  oft  von  ihrer  Ehre  sprechen 
und  affectierterweise  in  Zorn  gerathen,  wenn  sie  von  einer,  ihrer 
Ansicht  nach  unehrenhaften  Handlung  hören,  nicht  die  wahrhaft 
ehrenvollen  Leute.  Es  bewahrheitet  sich  auch  hier  das  spanische 
Sprichwort:  „Dem  klappernden  Hufeisen  fehlt  ein  Nagel."  Die  wahre 
Ehre  muss  sich,  wie  die  wahre  Religion,  durch  die  Gesinnung  und 
durch  Handlungen  erweisen. 

Frau  Fortuna  hat  eine  Binde  vor  den  Augen,  und  so  kommt 
es,  dass  auch  bei  Vertheilung  der  Ehren  nicht  immer  das  Verdienst 
entscheidet. 

Ein  Zug  der  Gerechtigkeit  in  Gottes  Weltordnung  aber  ist  es, 
dass  die  durch  Pflichterfüllung  erworbene  Ehre  einen  bleibenden  Wert 
hat,  während  die  durch  kleine  Mittel  errungene  Ehre  nur  eine  vor- 
übergehende Erscheinung  ist  und  dass,  wie  schon  Demokrit  (Fgr. 
58 — 60)  sagt,  Ehre  ohne  Verstand  nur  ein  unsicherer  Besitz  ist. 
Vergänglich  sind  die  Lorbeerkränze,  welche  die  buhlerische  öffent- 
liche Meinung  flechtet.  Die  Tapferkeit,  welche  auf  der  Maxime  der 
Pflichterfüllung  beruht,  ist  anhaltend,  während  die  Tapferkeit  aus 
Ruhmsucht  einem  Strohfeuer  gleicht. 

Die  Ehre  kann  nur  durch  steten  Kampf  erworben  und  behauptet 
werden.  Der  Kampf  um  die  Ehre  ist  eine  sittliche  und  für  die  An- 
gehörigen einzelner  Stände  (z.  B.  des  militärischen  Standes)  auch  eine 
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sociale  Pflicht.  Wir  haben  bereits  oben  gehört,  dass  große  Philosophen 
Beleidigungen  ruhig  hinnahmen.  Schopenhauer  weist  darauf  hin,  dass 
—  und  dies  ist  für  uns,  da  wir  hier  namentlich  von  der  militärischen 
Ehre  handeln,  besonders  von  Interesse  —  nach  Plutarchs  Erzählung 
der  Flottenbefehlshaber  Eurybides  gegen  den  Heerführer  Themistokles 
den  Stock  aufgehoben  habe,  um  ihn  zu  schlagen,  worauf  letzterer 
gelassen  sagte:  „Schlage  mich,  aber  höre."  Dennoch,  fügt  Schopen- 
hauer ironisch  hinzu,  haben  die  atheniensischen  Officiere  nicht  erklärt, 
unter  Themistokles  nicht  dienen  zu  wollen. 

Die  Philosophen,  welche  die  Ansicht  aufstellen,  dass  der  Kampf 
um  die  Ehre,  d.  h.  die  Reaction  gegen  Injurien  nicht  nöthig  ist, 
gehen  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  innere  Ehre  überhaupt  nicht 
verletzt  werden  kann.  Diesen  Satz  spricht  auch  Sudermann  in  dem 
bereits  wiederholt  citierten  Schauspiel  aus,  indem  er  sagt:  „Das,  was 
du  deine  Ehre  nennst,  dieses  Gemisch  aus  Scham,  aus  Taktgefühl, 
aus  Rechtlichkeit  und  Stolz,  das,  was  du  dir  durch  ein  Leben  voll 
guter  Gesinnung  und  strenger  Pflichttreue  anerzogen  hast,  kann  dir 
durch  eine  Bubenthat  ebenso  wenig  genommen  werden,  wie  etwa 
deine  Herzensgüte  oder  deine  ürtheilskraft.  Entweder  ist  sie  ein 
Stück  von  dir  selbst  oder  sie  ist  gar  nicht."  Ebenso  könnte  man 
sagen :  „Dein  Eigenthum  kann  man  dir  nicht  nehmen.  Nimmt  man 
dir  auch  die  Sache,  so  bleibt  dir  doch  dein  Recht!"  Ja  wohl,  nur 
hat  man  von  einem  solchen  Rechte  nur  dann  etwas,  wenn  man  es 
verfolgt. 

Eine  andere  und  gesündere  Aufi"assung  herrscht  im  wirklichen 
Leben.  Während  nach  der  antiken  Auffassung  die  Ehre  vom  Staate 
gegeben  wurde,  ist  die  germanische  Aufi'assung  der  Ehre  die,  dass 
die  Ehre  von  der  Thatkraft  des  Individuums  abhängt.  Schon  in  den 
Yolksrechten  kommt  zum  Ausdruck,  dass  durch  Erdulden  einer 
Ehrenkränkung  die  Ehre  selbst  geschmälert  wird.  Der  Mann,  auf 
dessen  Ehre  ein  Schatten  geworfen  war,  musste  sich  rechtfertigen. 
Diese  Auflassung  zieht  sich  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
und  hat  sich  bis  auf  unsere  Tage  erhalten.  Auch  gegenwärtig  geht 
die  militärische  Auffassung  der  Ehre  von  der  Ansicht  aus,  dass  es 
Pflicht  des  Mannes  ist,  seine  Ehre  zu  vertheidigen.  Schon  in  den 
Reglements  des  vorigen  Jahrhunderts  findet  sich  diese  Ansicht  aus- 
gesprochen. So  z.  B.  heißt  es  in  dem  Reglement  des  Königs  Friedrich 
Wilhelm  I.  von  Preußen  aus  dem  Jahre  1741 :  „Wenn  ein  Officier 
eine  Lachet^  begeht  und  was  auf  sich  sitzen  hat,  und  nicht  ein 
braver  Kerl  ist,  so  soll  der  Oberst  solches  sogleich  Sr.  Majestät 
melden,  alsdann  der  Officier  sogleich  cassiert  werden  soll." 
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Die  Auffassung  der  germanischen  Welt  über  die  Noth wendigkeit 
und  Pflicht  der  Vertheidigung  der  Ehre,  welche  Auffassung  auch  die 
militärische  ist,  lässt  sich  philosophisch  und  juristisch  begründen. 
Wir  haben  bereits  oben  gesagt,  dass,  was  die  Ehre  betrifft,  zu  der 
physischen  Persönlichkeit  eine  ideale  Persönlichkeit  hinzutritt.  Zur 
Abwehr  von  Angriffen  gegen  die  physische  Persönlichkeit  steht  dem 
Angegriffenen  das  Nothwehrrecht  zu,  indem  er  Angriffe  gegen  seine 
körperliche  und  leibliche  Sicherheit  und  das  Eigenthum,  wenn  die 
staatliche  Hilfe  zu  spät  kommen  würde,  mit  Gewalt  abwehren  kann. 
Gegen  körperliche  Beschädigungen  enthalten  die  Strafgesetze  ent- 
sprechend strenge  Strafen.  Es  muss  daher  auch  eine  Abwehr  der 
gegen  die  ideale  Persönlichkeit  gerichteten  Angriffe  gestattet  sein. 
Angriffe  gegen  die  Ehre,  welche,  wie  Köstlin  bemerkt,  die  Quint- 
essenz der  Persönlichkeit  ist,  sind  viel  gefährlicher  als  Angriffe  gegen 
das  Vermögen  oder  die  körperliche  Sicherheit.  Diese  W^ahrheit  spricht 
schon  Shakespeare  in  seinem  Othello  mit  nachstehenden  Worten  aus : 
„Der  gute  Name  ist  bei  Mann  und  Weib  das  eigentliche  Kleinod 
ihrer  Seelen.  Wer  meine  Börse  stiehlt,  nimmt  Tand  ....  Doch  wer 
den  guten  Namen  mir  entwendet,  der  raubt  mir  das,  was  ihn  nicht 
reicher  macht,  mich  aber  bettelarm."  Die  Vertheidigung  der  Ehre  ist 
nach  unserer  Ansicht  nicht  nur  ein  Recht,  sondern  auch  eine  moralische 
Pflicht.  Es  ist  viel  darüber  geschrieben  worden,  ob  der  Selbstmord 
moralisch  verwerflich  ist  oder  nicht.  Wir  können  selbstverständlich 
diese  vielbestrittene  Frage  hier  nicht  erschöpfend  beantworten,  sondern 
wollen  unsere  Ansicht  nur  kurz  anführen.  Der  Selbstmord  eines 
geistig  gesunden  Menschen,  welchem  Pflichten  obliegen,  ist  moralisch 
verwerflich.  Nur  der  Mensch,  welcher  ganz  vereinzelt  steht,  welcher 
ein  abgestorbenes  Mitglied  der  Gesellschaft  ist,  kann  sich  das  Leben 
nehmen.  Der  Selbstmord  des  Ehrgefühles  aber,  —  ein  solcher  wird 
nämlich  begangen,  wenn  Beleidigungen  ruhig  hingenommen  werden, 
ist  unter  allen  Umständen  moralisch  verwerflich.  Der  Empfindungslose 
ist  zu  allen  Handlungen  fähig,  und  daher  für  die  Gesellschaft  ge- 
fährlich. In  einem  noch  erhöhten  Maße  tritt  die  sociale  Pflicht  der 
Vertheidigung  der  Ehre  bei  dem  Officier  hervor.  Die  Officiere 
stehen  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Pflichten,  durch  das  Tragen 
derselben  Uniform  und  durch  die  Geraeinsamkeit  der  Lebensweise  in 
einer  innigen  Verbindung.  Eine  Beleidigung,  welche  einem  Ofticier 
als  solchem  widerfährt,  ist,  wenn  auch  nicht  nach  der  juristischen, 
so  doch  nach  der  allgemeinen  Auffassung  gegen  das  ganze  Officiers- 
corps  gerichtet.  Vermöge  der  Solidarität  unter  den  Officieren  hat  der 
einzelne  Officier  die  Pflicht,  eine  ihm  zugestoßene  Beleidigung  abzu- 
wehren.    Der  Philosoph  Hartmann  („Phaenomenologie   des    sittlichen 
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Bewusstseins")  sagt  zwar,  dass  der  sittliche  Stolz  ein  Schild  gegen 
die  schwersten  Verdächtigungen  und  Verunglimpfungen  ist.  „Wen 
alle  Welt  verlassen  und  aufgegeben,  geächtet  und  mit  Schande  über- 
häuft hat,  der  wird  aufrecht  stehen,  so  lange  er  sich  in  dem  Mantel 
seines  sittlichen  Stolzes  hüllen  kann."  Wir  fürchten,  dass  derjenige, 
welcher  sich  zu  tief  und  zu  lange  in  den  Mantel  seines  sittlichen 
Stolzes  hüllt,  wenn  er  denn  doch  einmal  gezwungen  ist,  seinen  Mantel 
zu  lüften,  als  ein  blut-  und  kraftloses  Individuum  erscheint,  welches 
dem  allgemeinen  Spotte  ausgesetzt  ist.  Der  sittliche  Stolz  ist  gut, 
er  ist  die  Wertschätzung  der  eigenen  Person,  er  tröstet,  wenn  ver- 
diente äußere  Ehren  ausbleiben,  allein  der  sittliche  Stolz  ist  nicht 
Empfindungslosigkeit  gegen  Injurien.  Mehr  als  die  Autfassung 
Schopenhauers  und  Hartmanns  gefällt  uns  Kantens  Lehre,  welche 
lautet:  „Wer  sich  zum  Wurm  macht,  kann  nachher  nicht  klagen, 
wenn  er  mit  Füßen  getreten  wird."  Für  unser  ästhetisches  Gefühl 
ist  es  geradezu  widerwärtig,  wenn  wir  sehen,  dass  ein  Mann 
Schmähungen  ruhig  hinnimmt.  Nicht  Mitleid  ist  es,  was  er  erregt, 
sondern  Verachtung.  Das  Erdulden  von  Injurien  ohne  zu  reagieren, 
zeigt  Willensschwäche  und  ist  ein  Zeichen  der  Degenerescenz.  — 
Ein  Officier,  der  eine  Beleidigung  ruhig  hinnehmen  würde,  wäre  un- 
möglich geworden,  denn  von  dem  Officier  erwartet  man  insbesondere 
«ine  thatkräftige  Vertheidigung  seiner  Ehre.  Unsere  Sympathie 
erregt  der  willenskräftige,  der  starke  Mann,  der  seine  Leidenschaft 
hat,  und  thatkräftig  für  sich  und  die  Seinigen  einsteht.  Es  kommt 
allerdings  vor,  dass  große  Männer  sich  um  Angriffe,  welche  gegen 
sie  von  ganz  unbedeutenden  Persönlichkeiten  erhoben  werden,  gar 
nicht  kümmern  und  mit  Goethe  sagen  : 

„Und  seines  Bellens  lauter  Schall 
Beweist  nur,  dass  wir  reiten. " 

Für  den  gewöhnlichen  Sterblichen  aber  darf  der  Ekel  vor  dem 
Schmutz  der  Verleumdung  nie  so  weit  gehen,  um  ihn  an  der  Reinigung 
und  Rechtfertigung  zu  hindern. 

Es  verhält  sich  im  Leben  der  einzelnen  Individuen  geradeso 
wie  im  Leben  der  Staaten.  Ein  Staat,  welcher  eine  Demüthigung 
ruhig  hinnimmt,  gibt  sich  selbst  auf.  Die  erste  Demüthigung  ist  der 
Anfang  vom  Ende.  Wenn  Schwäche  wahrgenommen  wird,  und  diese 
ist  unzweifelhaft  vorhanden,  wenn  der  Staat  seine  Ehre  nicht  ver- 
theidigt,  dann  mehrt  sich  der  Muth  der  anderen  und  es  fehlt  auch 
bald  nicht  an  der  Einmischung  in  die  inneren  Angelegenheiten.  Ein 
erhoffter  leichter  Sieg  bietet  die  häufigste  Ursache  der  Angriffe.  So 
ist  es  „im  Leben  hässlich  eingerichtet",  man  muss 
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„Leiden  oder  trumphieren, 
Hammer  oder  Amboss  sein." 

Wenn  aber  der  Staat  jede,  auch  nur  die  leiseste  Kränkung  seiner 
Ehre  energisch  zurückweist,  dann  wird  er  eine  Achtung  gebietende 
Stelhmg  einnehmen.  Die  Beilegung  der  Streitigkeiten  der  Staaten 
durch  Schiedsgerichte  hat  viele  Kriege  verhütet  und  wird  dies  auch 
in  der  Zukunft.  Allein  alle  Streitigkeiten  können  durch  Schiedsgerichte 
nicht  vermieden  werden,  nämlich  dann  nicht,  wenn  ein  Nachgeben 
die  Ehre  gefährden  würde.  Der  Staat  hat  nicht  nur  nach  außen, 
sondern  auch  nach  innen  seine  Würde  und  Majestät  zu  behaupten, 
da  im  anderen  Falle  die  Parteien  dem  Staate  über  den  Kopf  wachsen. 
Die  Zügel  der  Regierung  müssen  kräftigen  Händen  anvertraut  sein. 
Nur  wenn  dies  der  Fall  ist,  kann  der  Staat  seinen  Unterthanen  den 
nöthigen  Schutz  gewähren  und  auch  seinen  sonstigen  Aufgaben  nach- 
kommen. 

Nicht  nur  die  Individuen  und  die  Staaten,  sondern  auch  die 
Stände  kämpfen  um  die  Ehre.  Die  Standesehre  steht  mit  der  Arbeits- 
theilung,  auf  welcher  gegenwärtig  das  staatliche  und  gesellschaftliche 
Leben  beruht,  in  einem  innigen  Zusammenhang.  Jeder  Stand  hat 
eine  bestimmte  Aufgabe  zu  erfüllen,  welche  Aufgabe  besondere 
Eigenschaften  erfordert.  Je  höher  die  Aufgabe  eines  Standes  geschätzt 
wird,  desto  mehr  ist  der  Stand  geachtet,  desto  höher  ist  die  Standes- 
ehre. Wir  sehen,  dass  jeder  Stand  bemüht  ist,  die  Wichtigkeit  seiner 
Aufgabe  für  das  staatliche  Leben  zur  Geltung  zu  bringen,  und  so 
sein  Ansehen  und  dadurch  seine  Macht  zu  mehren.  Die  innere  Ge- 
schichte eines  jeden  Volkes  weist  unaufhörliche  Kämpfe  der  Stände 
um  die  Ehre  auf,  denn  ist  die  Ehre  erkämpft,  so  ergibt  sich  hieraus 
eine  Besserung  der  politischen,  socialen  und  ökonomischen  Stellung 
des  Standes. 

Bei  Ehrenbeleidigungen  unter  Privaten  kommen  als  Kampfes- 
mittel in  Betracht :  Die  Ehrennothwehr,  die  gerichtliche  Klage  und 
das  Duell. 

Unter  Nothwehr  verstehen  wir  das  Recht  einer  Person,  sich 
gegen  einen  rechtswidrigen  Angriff,  welcher  bereits  begonnen  hat  oder 
unmittelbar  bevorsteht,  mit  Gewalt  zu  vertheidigen.  Unter  Ehren- 
nothwehr verstehen  wir  das  Recht  der  Nothwehr  gegen  verbale  oder 
symbolische  Injurien. 

Die  Ehrennothwehr  hat  das  Schicksal  der  Nothwehr  über- 
haupt getheilt,  indem  Doctrin  und  Praxis,  und  wohl  auch  manche 
Gesetzgebungen  mehr  Rücksicht  auf  die  Person  des  Angreifers  als 
auf  die  Rechte  des  Angegriffenen  nehmen.  Man  stellte  z.  B.  die 
Sätze  auf,  dass  wegen  unbedeutenden  Vermögensobjecten  oder  wegen 
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ersetzlichen  Rechten  das  Recht  der  Nothwehr  nicht  gestattet  sein 
soll,  desgleichen  auch  dann  nicht,  wenn  der  Angegriffene  durch  Flucht 
seine  Rechte  retten  konnte.  Insbesondere  stiefmütterlich  wurde  die 
Ehrennothwehr  behandelt.  Es  wurde  die  Nothwehr  zur  Abwehr  von 
verbalen  oder  symbolischen  Injurien  oft  gänzlich  in  Abrede  gestellt. 
Nur  bezüglich  der  Soldaten,  namentlich  der  Officiere  wurde  schon 
früher  eine  Ausnahme  gemacht,  indem  man  eine  Ehrennothwehr, 
allerdings  unter  vielfachen  Beschränkungen  zuließ  (vergl.  Levita,  Das 
Recht  der  Nothwehr,  1856). 

Unter  den  bestehenden  Militär  -  Strafgesetzen  ist  das  öster- 
reichische Militär-Strafgesetz  das  einzige,  welches  ausdrückliche  Be- 
stimmungen über  die  Ehrennothwehr  enthält.  Die  Aufnahme  aus- 
drücklicher Bestimmungen  in  das  Militär- Strafgesetz  war  deshalb 
nothwendig,  weil  das  allgemeine  Strafgesetz  das  Nothwehrrecht  auf 
den  Schutz  des  Lebens,  des  Leibes,  der  Freiheit  und  des  Vermögens 
beschränkt. 

Der   §  114,    welcher  von    der    Ehrennothwehr    handelt,    lautet: 

„Hierher  gehört  auch,  wenn  ein  Officier  oder  den  Officiers- 
Charakter  bekleidende  Militärperson  an  ihrer  Ehre  in  Gegenwart 
einer  oder  mehrerer  Personen  rechtswidrig  angegriffen,  sich,  um  der 
Fortsetzung  solcher  Beleidigungen  ein  Ziel  zu  setzen,  auf  der  Stelle 
der  ihnen  zuständigen  Waffen  bedienen.  Wenn  dieser  Zweck  nicht 
auf  andere  Art  erreicht  werden  konnte,  und  in  dem  Gebrauche  der 
Waffen  das  Maß  unumgänglicher  Nothwendigkeit  nicht  überschritten 
wurde,  so  hat  die  Strafbarkeit  wegen  einer  solchen  That  ganz  zu 
entfallen." 

Wir  wollen  nun  den  angeführten  Paragraphen  unter  die  juri- 
stische Lupe  nehmen,  um  die  Bedingungen  der  stratlosen  Ehrennoth- 
wehr näher  kennen  zu  lernen. 

1.  Die  erste  Bedingimg  ist  ein  rechtswidriger  Angriff  auf  die 
Ehre  in  Gegenwart  einer  oder  mehrerer  Personen.  Rechtswidrig  ist 
aber  jeder  Angriff,  zu  welchem  der  Angreifer  kein  Recht  hat.  Wenn 
sich  der  Fall  ereignen  sollte,  dass  sich  ein  Officier  durch  sein  Be- 
nehmen Beleidigungen  zugezogen  hat,  so  ist  die  Waffenanwendung 
nicht  gerechtfertigt.  Die  Beleidigung  muss  ferner  in  Gegenwart  einer 
oder  mehrerer  Personen  stattgefunden  haben.  Wegen  Beleidigungen 
in  einem  Briefe  oder  unter  vier  Augen  ist  der  einseitige  Waffenge- 
brauch nicht  gestattet. 

2.  Die  Anwendung  der  Waffe  muss  auf  der  Stelle  geschehen, 
um  der  Fortsetzung  der  Beleidigungen  einen  Einhalt  zu  thun.  Hier- 
aus folgt,  dass  eine  Waffenanwendung,  um  sich  für  eine  früher,  etwa 
vor    einigen    Stunden    oder    Tagen    erlittene    Beleidigung    zu    rächen. 
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nicht  unter  den  Begriff  der  Ehrennothwehr  fällt.  Auch  das  Nacheilen, 
um  einen  bereits  flüchtig  gewordenen  Injurianten  zu  züchtigen,  bildet 
keine  straflose  Ehrennothwehr. 

3.  Ein  weiteres  gesetzliches  Erfordernis  der  Ehrennothwehr  ist, 
dass  von  der  zuständigen  Waffe  Gebrauch  gemacht  wurde,  also  von 
der  Waffe,  zu  deren  Tragen  der  Officier  dienstlich  verpflichtet  ist. 
Der  Gebrauch  eines  Stockes  oder  einer  Peitsche  würde  daher  keine 
Ehrennothwehr  begründen. 

4.  Eine  weitere  Bedingung  ist,  dass  der  Zweck,  nämlich  die 
Abwehr  der  Injurien  nicht  auf  andere  Weise  erreicht  werden  kann 
und  im  Gebrauche  der  Waffe  das  Maß  unumgänglicher  Nothwendig- 
keit  nicht  überschritten  werde. 

Aus  den  zahlreichen  Bedingungen,  von  welchen  das  Gesetz  den 
Waffengebrauch  zur  Abwehr  von  Injurien  abhängig  macht,  geht  her- 
vor, dass  die  Ehrennothwehr  nur  eine  ultima  ratio  sein  soll.  Fehlt 
eine  der  angegebenen  Bedingungen,  so  ist  straflose  Anwendung  der 
Waffe  nicht  vorhanden.  Wohl  aber  wird  der  Umstand,  dass  der  Offi- 
cier durch  eine  Beleidigung  provociert  wurde,  im  Falle  des  Waffen- 
gebrauches stets  einen  gesetzlichen  Milderungsumstand  bilden. 

Bei  der  Ehrennothwehr  wird  aber  wie  bei  der  Nothwehr  über- 
haupt auf  den  überraschenden  und  überwältigenden  Eindruck  Be- 
dacht zu  nehmen  sein.  Es  kann  nicht  ausschließlich  der  Maßstab  an- 
gelegt werden,  welcher  nach  Erörterung  der  Sachlage  am  grünen 
Tische  als  der  zweckmäßige  erscheint.  Leider  ist  der  Zug  unserer 
verweichlichten  Zeit  dahin  gerichtet,  für  den  infolge  der  Waffenan- 
wendung beschädigten  Injurianten  Partei  zu  nehmen,  wobei  man  ver- 
gisst,  dass  der  Injuriant  durch  sein  Benehmen  sich  selbst  der  Gefahr 
aussetzt,  und  dass  die  Ehre  ein  größeres  Gut  ist,  als  die  körperliche 
Integrität. 

Was  das  deutsche  Recht  betrifft,  sagt  der  trefflichste  Interpret 
des  deutschen  Militär- Strafgesetzes,  der  leider  bereits  verstorbene 
Corps- Auditor  K.  Hecker  unter  Bezugnahme  auf  die  eben  bespro- 
chenen Bestimmungen  des  österreichischen  Militär-Strafgesetzes:  „Eine 
ähnliche  Bestimmung  enthält  das  deutsche  Militär- Strafgesetzbuch 
nicht.  Nach  dem  deutschen  Militär-Strafgesetzbuch  handelt  der  Offi- 
cier in  einem  solchen  Falle  auf  eigene  Gefahr,  und  er  wird  ruhig 
seine  Strafe  hinnehmen  müssen,  wenn  er  zur  Rettung  seiner  Ehre 
glaubte,  von  seiner  Waffe  Gebrauch  machen  zu  müssen."  Wie  dem 
auch  sei,  vom  legislativen  Standpunkt  kann  man  die  gänzliche  Aus- 
schließung der  Nothwehr  zur  Rettung  der  Ehre  gegen  Yerbalinjurien 
nicht  billigen. 
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Ein  weiteres  Mittel  zur  Yertheidigung  der  Ehre  ist  die  ge- 
richtliche Klage. 

Der  strafrechtliche  Grundsatz,  dass  nur  jene  Handlung  oder 
Unterlassung,  welche  im  Gesetze  ausdrücklich  als  Delict  erklärt  ist, 
strafrechtlich  geahndet  werden  kann,  kommt  auch  nach  allen  .uns 
bekannten  Gesetzgebungen  in  Bezug  auf  Injurien  zur  Anwendung.  Da- 
her kommt  es,  dass  wegen  Verführung  der  Frau  oder  Schwester  der 
Gatte,  beziehungsweise  Bruder  nicht  mit  einer  Ehrenbeleidigungs- 
klage auftreten  kann,  obwohl  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  diese 
Handlungen  als  arge  Ehrenkränkungen  gelten,  welche  unter  Um- 
ständen wirksame  Genugthuung  fordern.*)  Auch  darin  stimmen  die 
Gesetzgebungen  überein,  dass  in  der  Regel  nur  über  die  Klage  des 
Beleidigten  eine  Strafe  erfolgt.  Lässt  der  Beleidigte  sich  die  Injurie 
gefallen,  nimmt  er  als  Privatkläger  den  gerichtlichen  Kampf  nicht 
auf,  so  verdient  seine  Ehre  nicht  den  staatlichen  Schutz.  Endlich  ist 
in  allen  Gesetzgebungen  die  Beleidigung  durch  die  Presse  besonders 
normiert. 

Dagegen  herrscht  eine  große  Verschiedenheit  der  Gesetzgebungen 
darüber,  was  zum  Thatbestand  einer  strafbaren  Injurie  gehört  und 
ob  und  wann  der  Beweis  der  Wahrheit  oder  Glaubwürdigkeit  von 
der  Strafe  befreit.  Unsere  Abhandlung  würde  zu  einem  umfangreichen 
Werke  anschwellen,  wollten  wir  auf  die  einzelnen  Bestimmungen  der 
Gesetze  eingehen.  Es  erscheint  dies  aber  auch  nicht  nöthig,  da  wir 
hier  nur  den  Nachweis  erbringen  wollen,  dass  die  Ehre  einen  ethischen 
Wert  hat,  dass  die  philosophische  Lehre,  welche  die  Ehre  als  ein 
gleichgiltiges  Ding  bezeichnet,  eine  Unterwertung  der  höchsten  Werte 
ist,  und  im  Falle  einer  weiten  Verbreitung  gefährlich  werden  kann, 
und  endlich  dass  die  Ehre  nur  durch  einen  beständigen  Kampf  er- 
worben und  behauptet  werden  kann. 

Das  aber  müssen  wir  hervorheben,  dass  bei  Injurien-Processen 
viel  von  der  subjectiven  Auffassung  des  Richters  abhängt,  und  zwar 
mehr  als  bei  anderen  Processen.  Das  deutsche  Reichs- Strafgesetz 
verzichtet  darauf,  die  Beleidigung  überhaupt  zu  definieren  und  stellt 
dem  Richter  gleichsam  eine  carta  bianca  aus,  was  er  als  Beleidigung 
auffassen  zu  müssen  glaubt.  Aber  auch  bei  der  Übeln  Nachrede  und 
Verleumdung,  welche  im  Gesetze  als  Verbreitung  von  Thatsachen,  welche 
geeignet  sind,  einen  anderen  in  der  öffentlichen  Meinung  herabzuwürdi- 
gen, definiert  erscheint,  kommt  viel  auf  die  subjective  Auffassung  des 
Richters  an.    Das  österreichische  Strafgesetz    hat    es  zwar  vermieden, 


*)  Vergleiche    die    trefflichen    Ausführungen  von    Boguslawski  :  „Die    Ehre 
und  das  Duell,  1896. 
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einen  undefinierbaren  Thatbestand  der  Beleidigung  aufzustellen,  in- 
dem es  außer  der  „Beschimpfung"  nur  genau  umschriebene  Special- 
fälle der  Beleidigung  aufstellt,  nämlich  a)  fälschliche  Beschuldigung 
eines  Verbrechens  (wenn  nicht  das  Verbrechen  der  Verleumdung  vor- 
liegt) oder  eines  Vergehens  oder  einer  Übertretung ;  h)  Mittheilung 
von  erdichteten  oder  entstellten  Thatsachen,  wodurch  jemand  einer 
bestimmten  unehrenhaften  oder  unsittlichen  Handlung  beschuldigt 
wird,  welche  ihn  in  der  öffentlichen  Meinung  verächtlich  zu  machen 
oder  herabzusetzen  geeignet  ist;  c)  Veröffentlichung  von  unehrenhaften 
Thatsachen  des  Familienlebens ;  d)  öffentliche  Schmähungen,  durch 
welche  jemand  ohne  Anführung  bestimmter  Thatsachen,  verächtlicher 
Eigenschaften  oder  Gesinnungen  beschuldigt  wird.  Das  subjective 
Richtmaß  des  Richters  kommt  zur  Anwendung  bei  der  Beurtheilung 
des  Umstandes,  welche  Worte  als  Schmähungen  oder  Beschimpfungen 
aufzufassen  sind,  welche  behaupteten  Thatsachen  jemanden  in  der 
öffentlichen  Meinung  herabzusetzen  geeignet  sind  u.  s.  w.  Ein  an 
sich  unverfängliches  Wort  kann  durch  den  Ton  oder  die  Miene,  mit 
welcher  es  gesagt  wird,  zu  einer  Beleidigung  werden.  Die  Unsicherheit 
in  der  Feststellung  des  Thatbestandes  wird  auch  dadurch  nicht  be- 
hoben, dass  gesagt  wird :  „Jemandes  bloßen  Dünkel  braucht  man 
nicht  zu  schonen.  Nur  die  allgemeine  menschliche  und  bürgerliche 
Ehre,  zu  welcher  auch  die  Standesehre  zu  rechnen  ist,  bilden  den 
Gegenstand  der  Beleidigung  oder  Injurie."  Die  Unsicherheit  in  der 
Festsetzung  des  Thatbestandes  bei  Injurien  kann  keine  Gesetzgebung 
der  Welt  ganz  beheben.  Das  aber,  was  die  Gesetzgebung  kann  und 
soll,  ist:  zu  Richtern  in  Injurien- Processen  nur  erfahrene  Männer, 
welche  juridische  und  psychologische  Kenntnisse  und  eine  allgemeine 
Bildung  besitzen,  ernennen  und  die  Injurien-Processe  so  einrichten, 
dass  der  Vorgang  nicht  zu  einer  Art  moralischen  Spitzruthenlaufen 
für  denjenigen  wird,  welcher  eine  Genugthuung  für  die  verletzte  Ehre 
sucht.  Wenn  Injurienklagen,  bei  welchen  oft  Familien-  und  Privat- 
angelegenheiten zur  Sprache  kommen,  öffentlich  verhandelt  werden, 
wenn  die  Berichterstattung  der  Presse  freisteht,  wenn  endlich  Ge- 
schworne  zur  Urtheilsfällung  berufen  sind,  wie  dies  in  Österreich- 
Ungarn  bei  Beleidigungen  durch  die  Presse  der  Fall  ist,  dann  wird 
der  Process  oft  zu  neuerlichen  Beleidigungen  oder  Ehrenkränkungen 
führen. 

Namentlich  ist  es  für  den  Officier  in  Uniform  peinlich,  in  einer 
derartigen  Gerichtsverhandlung  als  Processpartei  aufzutreten. 

Dies  wird  nur  theilweise  dadurch  gemildert,  dass  über  Wunsch 
des  Privatanklägers  der  Staatsanwalt  dessen  Vertretung  übernehmen 
kann.  (§  46  St.-P.-O.) 
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Wir  wissen  wohl,  dass  Oflfentlichkeit  der  Gerichtsverhandlungen, 
unbedingte  Pressfreiheit  und  Geschwornen- Gerichte  zu  den  beliebtesten 
Einrichtungen  unserer  demokratischen  Zeit  gehören,  und  dass  der- 
jenige, welcher  nur  wagt.  Bedenken  laut  werden  zu  lassen,  in  die  Acht 
erklärt  wird.  Was  aber  die  Öffentlichkeit  der  Gerichtsverhandlungen 
betrifft,  ist  die  Behauptung,  dass  die  Öffentlichkeit  dazu  dient,  das 
Rechtsbewusstsein  zu  stärken,  wohl  eine  arge  Selbsttäuschung. 

Die  Neugierde,  die  Schau-  und  Lachlust  ziehen  das  Publicum 
in  die  Gerichtssäle  wie  in  die  Theater.  (Dr.  Weisl,  Vorschläge  zur 
Regelung  des  Militär- Strafverfahrens,  1893.)  Injurienprocesse  sind 
sehr  beliebte  Vorstellungen,  denn  da  gibt  es  oft  etwas  zum  lachen 
und  pikante  Geschichten  zu  hören.  Für  den  Injurianten  und  Ehrab- 
schneider bietet  die  Anwesenheit  eines  lachlustigen  Publicums  die 
willkommene  Gelegenheit,  seine  Beleidigungen  nochmals  und  zwar 
unter  besonders  kränkenden  Umständen  zu  wiederholen.  Injurianten 
nehmen  auch  eine  Geldstrafe  und  selbst  eine  Arreststrafe  von  kurzer 
Dauer  leichten  Herzens  mit  in  den  Kauf.  Überhaupt  sollten  für  In- 
jurien Geldstrafen  nicht  bestehen.  Die  Ehrenbeleidigung  ist  gej^en 
die  Persönlichkeit  gerichtet,  und  deshalb  soll  auch  eine  Strafe,  welche 
die  Person  trifft,  also  eine  Freiheitsstrafe  stattfinden.  Aus  den  Er- 
zählungen des  Gellius  (XX,  1)  ist  uns  bekannt,  dass  ein  römischer 
Bürger,  namens  Lucius  Veratius,  auf  den  Einfall  kam,  den  ihm  be- 
gegnenden Bürgern  Maulschellen  zu  versetzen,  während  ihm  ein  Sclave 
folgte  und  das  Schmerzensgeld   von  25  Aß  vertheilte. 

Diese  Erzählung  ist  der  beste  Beweis  dafür,  dass  eine  Geld- 
strafe keine  genügende  Sühne  für  Ehrenbeleidigungen  ist.  Wir  sind 
also  der  Ansicht,  dass  bei  Injnrienprocessen  eine  Beschränkung  der 
Öffentlichkeit  eintreten  sollte,  so  z.  B.  dass  über  Ansuchen  des 
Klägers  nur  Vertrauenspersonen  zuzuziehen  wären. 

Wie  mit  der  Öffentlichkeit,  so  vorhält  es  sich  auch  mit  der 
Berichterstattung  durch  die  Presse.  Wir  sind  Freunde  der  freien 
wissenschaftlichen  Forschung.  Wenn  „Vernunft  und  Wissenschaft, 
des  Menschen  allerhöchste  Kraft"  verachtet  werden,  so  ist  dies  ein 
Zeichen  des  Verfalles.  Von  der  wissenschaftlichen  Forschung  ist  aber 
eine  scandalsüchtige  und  sensationslustige  Presse  wohl  zu  unter- 
scheiden. Es  gibt  eine  Art  der  Presse,  welche,  um  „interessante" 
Neuigkeiten  zu  bringen,  keine  Privat-  und  Familien- Verhältnisse 
schont,  hingegen  aber  um  die  Förderung  des  öffentlichen  Wohles, 
welche  die  Hauptaufgabe  der  Presse  sein  soll,  sich  nicht  bekümmert. 
Für  eine  solche  Presse  bilden  Processe  wegen  Ehrenbeleidigungen, 
namenthch  wenn  in  denselben  Militär- Angelegenheiten  zur  Sprache 
kommen,    oder    überhaupt    der  Beleidigte    eine    in  Ansehen  stehende 
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Person  ist,  und  der  Injuriant  sich  dreist  benimmt,  eine  willkommene 
Gelegenheit.  Die  Berichterstattung  durch  die  Presse  sollte  daher 
ebenfalls  beschränkt  werden. 

Wenn  Geschwornengerichte  über  Ehrenbeleidigungsprocesse  ur- 
theilen,  so  machen  sich  alle  Nachtheile,  welche  mit  diesen  Gerichten 
überhaupt  verbunden  sind,  im  erhöhten  Maße  geltend,  da  bei  In- 
jurien mehr  als  sonst  die  subjective  Auffassung  zur  Geltung  kommt, 
und  da  der  politische  Parteistandpunkt  oft  die  Auffassung  trübt. 
Sonst  wird  der  Wert  einer  Vorschrift  (eines  Gesetzes)  nach  den  Re- 
sultaten, welche  durch  dieselbe  erzielt  werden,  beurtheilt.  Bei  den 
Geschwornengerichten  ist  dies  nicht  der  Fall.  Nur  Hypothesen  von 
höchst  zweifelhaftem  Werte  sind  es,  welche  diesem  Institute  zugrunde 
liegen.  Um  sich  von  der  Vortrefflichkeit  dieser  „Volksgerichte"  zu 
überreden,  hat  man  die  Einrichtung  getroffen,  dass  die  Geschwornen 
die  an  sie  gestellten  Fragen  nur  mit  Ja"  oder  „nein"  zu  beantworten 
haben.  Man  lasse  doch  die  Geschwornen  ihre  Ansichten  beofründen, 
und  dann  wird  man  sehen,  was  da  herauskommt.  Insbesonders  aber 
ist  es  die  gegenwärtige  Art  der  Zusammensetzung  der  Geschwornen- 
gerichte, welche  reformbedürftig  ist.  In  Österreich-Ungarn  gehören 
strafbare  Handlungen,  welche  durch  die  Presse  begangen  werden, 
also  auch  Beleidigungen  gegen  die  Armee,  vor  die  Geschwornenge- 
richte. Was  Deutschland  betrifft,  hat  sich  nur  Bayern  die  Competenz 
der  Schwurgerichte  für  Pressdeliete  vorbehalten  — •  ein  Reservatrecht 
von  sehr  zweifelhaftem  Werte,  Für  das  übrige  Deutschland  besteht 
eine  solche  Bestimmung  nicht. 

Wir  sind  also  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  derjenige, 
welcher  eine  Ehrenbeleidigungsklage  vor  Gericht  anhängig  macht,  oft 
in  nicht  beneidenswerte  Lagen  kommen  kann,  dass  aber  dennoch  die 
gerichtliche  Klage  oft  unvermeidlich  ist,  da,  was  im  erhöhten  Maß 
von  dem  Officier  gilt,  Ehren kränkungen  nicht  ruhig  hingenommen 
werden  dürfen,  und  auf  eine  andere  Art  Satisfaction  zu  erlangen 
nicht  möghch  ist.  —  Wird  das  Heer  oder  eine  selbständige  Abthei- 
lung desselben  beleidigt,  so  wird  die  Klage  von  amtswegen,  jedoch 
nur  mit  Zustimmung  des  Reichs-Kriegsministeriums,  geführt. 

Eine  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  Ehrenbeleidigungsprocesse 
nur  über  die  Privatklage  des  Beleidigten  verfolgt  werden  können, 
findet  auch  statt,  wenn  das  Vergehen  der  Ehrenbeleidigung  (also 
Ehrenbeleidigung  durch  die  Presse)  gegen  einen  öffentlichen  Beamten 
oder  eine  Militärperson  in  Bezug  auf  deren  Berufs handlungen  begangen 
wird,  indem  in  einem  solchen  Falle  der  Staatsanwalt  auch  von  amts- 
wegen die  Klage  führen  kann.  —  Wenn  eine  Person  des  Mannschafts- 
standes von  einer  Civilperson  beleidigt  wird,    und  dadurch  auch   die 
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Militärstandesehre  verletzt  erscheint,  kann  der  mit  dem  Straf-  und 
Begnadigungsrechte    betraute  Commandant  einschreiten. 

Außer  der  Ehrennothwehr  und  der  gerichtlichen  Klage  kommt 
als  Mittel  im  Kampfe  um  die  Ehre  noch  das  Duell  in  Betracht. 

Das  Duell  hat  seit  seinem  Bestände  die  verschiedenartigste  Be- 
handlung gefunden,  so  dass  man  von  demselben  wie  von  Wallenstein 

sagen  kann : 

„Von  der  Parteien  Gunst  und  Haas  verwirrt, 
Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  Geschichte." 

Die  einen  bezeichnen  das  Duell  als  Anachronismus,  als  ein  der 
Vernunft  Hohn  sprechendes  Vorurtheil  und  die  Duellregeln  als 
Narrencodex.  In  neuerer  Zeit  hat  ein  Historiker  (Belov,  Das  Duell 
und  der  germanische  Ehrbegriff,  1896)  den  Nachweis  zu  erbringen 
versucht,  dass  das  Duell  gar  nicht,  wie  allgemein  behauptet  wird, 
germanischen  Ursprunges  und  nicht  auf  die  Gottesurtheile  und  das 
Fehderecht  zurückzuführen  ist,  sondern  dass  das  Duell  in  Spanien 
entstanden  ist  und  von  dort  aus  sich  über  Europa  verbreitet  hat. 
Von  anderer  Seite  hingegen  wird  die  Ansicht  aufrecht  erhalten,  dass, 
die  Satisfactionsfähigkeit  vorausgesetzt,  das  Duell  die  einzig  zulässige 
Art  der  Austragung  ernstlicher  Beleidigungen  ist,  und  dass  derjenige, 
welcher  principiell  das  Duell  verweigert,  den  Anspruch  auf  die 
Standesehre  verwirkt  hat.  Dies  ist  auch  die  militärische  Auffassung. 
Nach  dieser  ist  nur  die  Herausforderung  des  Vorgesetzten  oder 
Höheren  aus  dienstlicher  Veranlassung  strafbar  (§  112  des  deutschen 
Militär- Strafgesetzes). 

Die  Rechtsgeschichte  lehrt  uns,  dass  die  oft  drakonischen  Strafen, 
mit  welchen  die  weltliche  und  die  kirchliche  Gesetzgebung  gegen  das 
Duell  eiferten,  dasselbe  nicht  abzuschaffen  vermochten.  Es  ist  jeden- 
falls ungerechtfertigt,  weil  mit  der  allgemeinen  Rechtsauffassung  im 
Widerspruche  stehend,  das  Tödten  im  Duell  als  Todtschlag  oder  gar 
als  Mord  zu  bezeichnen.  Die  Römer  kannten  das  Duell  nicht.  Würden 
sie  es  aber  gekannt  haben,  so  hätten  sie  es  gewiss,  nicht  dem  Todt- 
schlag oder  Mord  gleichgestellt.  Die  Zeit  der  drakonischen  Straf- 
bestimmungen gegen  das  Duell  ist  vorüber.  Es  besteht  aber  gegen- 
wärtig noch  ein  wohl  nicht  ganz  zu  beseitigender  Unterschied  zwi- 
schen dem  Strafgesetze  und  den  Gesetzen  der  Ehre  und  der  öffent- 
lichen Meinung,  indem  die  Strafgesetze  das  Duell  mit  Strafen  be- 
drohen, die  Gesetze  der  Ehre  aber  das  Duell  unter  gewissen  Um- 
ständen gebieten.  Ein  Grund  des  häufigen  Vorkommens  der  Duelle 
ist  der  Stand  der  Gesetzgebung  über  Ehrenbeleidigungen.  Eine  Re- 
form der  Gesetzgebung  in  der  Richtung,  dass  die  Öffentlichkeit  be- 
schränkt und  die  Berichterstattung  durch  die  Presse  aufgehoben  wird, 
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wird  gewiss  viel  zur  Verminderung  der  Duelle  beitragen.  Auch  der 
in  jüngster  Zeit  wiederholt  gemachte  Vorschlag  der  Einsetzung  von 
Ehrenschiedsgerichten,  welchen  die  Ehrenangelegenheit  zur  Beilegung 
des  Streites  anzuzeigen  ist,  erscheint  plausibel.  Ein  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Einsetzung  solcher  Schiedsgerichte  ist  durch  das 
ehrenräthliche  Verfahren  gegeben.  Ganz  wird  sich  durch  diese  Mittel 
das  Duell  nicht  aus  der  Welt  schaffen  lassen.  Die  Strafgesetze  können 
nur  das  Minimum  der  Ehre  schützen,  wie  auch  die  Strafgesetze  nur 
das  Minimum  der  Moral  enthalten.  Für  Stände,  in  welchen  die  Ehre 
besonders  hochgehalten  ist,  können  daher  die  in  den  Strafgesetzen 
enthaltenen  Strafbestimmungen  nicht  genügen.  Es  ist  ferner  unver- 
meidlich, dass  bei  Beurtheilung  der  Frage,  ob  eine  Beleidigung  vor- 
liegt, die  subjective  Ansicht  eines  Dritten,  nämlich  des  Richters,  ent- 
scheidet; auch  kommen  bei  Injurien  oft  die  heikelsten  Angelegen- 
heiten des  Privat-  und  Familienlebens  zur  Sprache.  Alle  diese  Um- 
stände haben  dazu  beigetragen,  das  Duell  als  Mittel  im  Kampfe  um 
die  Ehre  zu  erhalten.  Wenn  gegen  das  Duell  eingewendet  wird,  dass 
die  hochgebildeten  Völker  des  Alterthums,  die  Römer  und  die  Grie- 
chen, das  Duell  nicht  kannten,  und  dass  auch  im  heutigen  England 
das  Duell  nur  höchst  selten  vorkommt,  so  ist  dies  allerdings  richtig, 
beweist  aber  nur,  dass  die  Ansichten  über  Ehre  und  Sitte  nicht 
immer  und  überall  die  gleichen  sind.  Wir  stimmen  dem  bereits 
wiederholt  citierten  großen  Philosophen  Nietzsche  („Morgenröthe", 
S.  185)  vollkommen  zu,  dass  wir,  was  die  Ehre  anbetriflPt,  mit  unserem 
Erbtheil  aus  der  ritterlichen  und  feudalistischen  Zeit  höher  stehen, 
als  die  vornehmsten  Griechen,  indem  wir  die  Erhaltung  der  idealen 
Persönlichkeit  (der  Ehre)  höher  schätzen,  als  die  Erhaltung  der  phy- 
sischen Persönlichkeit.  Wir  haben  bereits  die  Gesinnung  des  The- 
mistokles,  des  Feldherrn  der  Athener,  über  Realinjurien  kennen  ge- 
lernt. Themistokles  hatte  aber,  wie  Nietzsche  bemerkt,  sein  mythisches 
Vorbild  an  Odysseus,  welcher  sich  in  den  schmählichsten  Lagen  mit 
dem  Trostspruche  beruhigte  :  „Ertrag  es  nur,  mein  liebes  Herz  !  Du 
hast  schon  hundemäßigeres  ertragen!"  Wir  sind  weit  davon  entfernt, 
Duelle  aus  unbedeutenden  Veranlassungen  gutzuheißen,  glauben  aber, 
dass  das  Duell  bei  den  heute  bestehenden  Ansichten  über  Ehre  als 
Kampfesmittel  zur  Rettung  derselben  nicht  ganz  entbehrt  werden 
kann.  Aus  der  Zulassung  des  Duells  im  Heere  ergibt  sich  aber  die 
Verpflichtung  zu  demselben,  denn  eine  Scheidung  von  Officieren,  die 
sich  schlagen  und  die  sich  nicht  schlagen,  gibt  es  nicht.  —  Jeden- 
falls hat  das  Duell  auch  seine  guten  Seiten.  Es  verhindert,  dass  das 
Rachegefühl  sich  auf  anderem  Wege  Luft  macht,  es  trägt  zur  Er- 
haltung des  guten  Tones  bei,    denn    oft    wird    man  sich  vor  Beleidi- 
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gungen  hüten,  wenn  man  weiß,  dass  der  Beleidigte  mit  der  Waffe  in 
der  Hand  für  seine  Ehre  einsteht.  Mit  Recht  bezeichnet  daher 
Treitschke  das  Duell  als  letztes  Nothmittel  gegen  die  Verwilderung 
der  Gesellschaft.  —  Es  hat  mit  dem  Duell  seine  eigene  Bewandtnis. 
Es  kann  vorkommen,  dass  jemand  morgens  das  Duell  theoretisch  be- 
kämpft, nachmittags  aber  sich  zu  demselben  dennoch  entschließt.  Bei 
den  heutigen  Ansichten  über  die  Ehre  ist  das  Duell  die  ultima  ratio 
der  Austragung  von  Ehrenbeleidigungen  unter  Officieren. 

Die  oben  entwickelten  Grundsätze  über  Ehrenbeleidigungen 
erleiden,  was  das  militärische  Leben  betrifft,  durch  das  Verhältnis 
der  militärischen  Über-  und  Unterordnung  Modificationen.  Das  Grund- 
princip  jedes  Heerwesens  ist  :  Gehorsam  gegen  den  Vorgesetzten  und 
Achtung  vor  dem  Höheren.  Mit  den  Bestimmungen  des  allgemeinen 
Strafgesetzes  über  Ehrenbeleidigungen  ist  im  Heere  nicht  auszukom- 
men, da  es  sich  mit  dem  Schutze  des  Minimums  von  Ehre  nicht  be- 
gnügen kann.  Es  ist  nöthig,  dass  Beleidigungen  des  Untergebenen 
gegen  den  Vorgesetzten  strenger  bestraft  werden,  als  dies  im  bürger- 
lichen Leben  in  Bezug  auf  Ehrenbeleidigungen  der  Fall  ist,  und  ferner 
dass  auch  die  bloße  Beiseitesetzung  der  Achtung  (z.  ß.  Nichtleistung 
der  Ehrenbezeigung,  lautes  Dawiderreden  auf  einen  Verweis)  je  nach 
Umständen  strafgerichtlich  oder  doch  im  Disciplinarwege  bestraft 
werde.  Unser  Militär-Strafgesetz  behandelt  die  Beiseitesetzung  der  dem 
Vorgesetzten  schuldigen  Ehrerbietung  und  die  Beleidigung  des  Vor- 
gesetzten als  Vergehen  der  Subordinationsverletzung,  welches  mit 
strengem  Arrest  von  einer  Woche  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft 
wird,  mit  welcher  Strafe  auch  die  Degradierung  beziehungsweise  Ent- 
lassung verbunden  werden  kann.  Als  erschwerend  wird  vom  Gesetze 
angegeben  :  der  größere  militärische  Rangsunterschied  zwischen  dem 
Beleidiger  und  dem  Beleidigten  und  der  Wiederholungsfall.  Als  er- 
schwerend wird  aber  auch  in  Betracht  kommen,  wenn  die  Beleidigung 
im  Dienste  (namentlich  unter  dem  Gewehre  oder  vor  der  versammel- 
ten Truppe)  stattfand.  Jedenfalls  sind  die  Straf bestimmungen  unseres 
Militär- Strafgesetzes  gegen  Subordinationsverletzungen  durch  Beleidi- 
gung, namentlich  im  Vergleiche  mit  den  sonstigen  Strafbestimmungen 
des  Gesetzes  und  mit  den  Straf  bestimmungen  der  ausländischen 
Gesetzgebungen  sehr  milde.  Beleidigungen  des  Vorgesetzten  im  Dienste 
können  für  die  Disciplin  oft  von  einem  nachtheiligeren  Einfluss  sein, 
als  die  Nichtbefolgung  eines  Befehles,  welche  immer  als  Verbrechen 
mit  Kerker  bestraft  wird.  In  leichteren  Fällen  der  Beleidigung  oder 
Achtungsverletzung  kann  allerdings  eine  Disciplinarstrafe  hinreichen. 
Ein  weiterer  Unterschied  der  Subcrdinationsverletzung  und  der  In- 
jurie des  allgemeinen  Rechtes  besteht  darin,  dass  bei  letzterer  in  der 


Der  Kampf  um  die  Ehre.  31 

Regel  es  dem  Beleidigten  überlassen  ist,  ob  er  die  Klage  vor  Gericht 
anhängig  machen  will  und  dass  es  ihm  auch  gestattet  ist,  von  der 
Klage  zurückzutreten,  während  die  Subordinationsverletzung  wie 
andere  Militärdelicte  von  amtswegen,  also  unabhängig  von  dem  AVillen 
des  unmittelbar  Beleidigten  verfolgt  und  bestraft  wird.  Allein  nicht 
nur  Beleidigungen  des  untergebenen  gegen  den  Vorgesetzten,  sondern 
auch  umgekehrt,  nämlich  Ehrenkränkungen  des  Vorgesetzten  gegen 
den  Untergebenen  sind  im  Militär-Strafgesetze  unter  Umständen  als 
Militärdelicte  erklärt.  Wenn  nämlich  der  Vorgesetzte  den  Unter- 
gebenen im  Dienste  (das  heißt,  wenn  beide  im  Dienste  standen)  auf 
eine  herabwürdigende  Weise  beschimpft,  so  liegt  das  Militärverbrechen 
der  Hintansetzung  der  Dienstvorschriften  im  allgemeinen  durch  Über- 
schreitung der  Dienstgewalt  vor,  welches  mit  Kerker  von  6  Monaten 
bis  zu  einem  Jahre,  unter  Umständen  noch  strenger  bestraft  wird. 
Ehrenkränkungen  des  Untergebenen,  welche  nicht  die  angegebenen 
Merkmale  haben,  sind  über  Beschwerde  desselben  im  Disciplinarwege 
zu  ahnden,  wenn  der  Untergebene  nicht  um  die  gerichtliche  Unter- 
suchung wegen  Ehrenbeleidigung  bittet. 

Unser  Militär-Strafgesetz  hat  noch  eine  weitere,  von  dem  allge- 
meinen Strafgesetze  abweichende  Bestimmung  getroffen,  indem  es 
Ehrenbeleidigungen  unter  Officieren  (Realinjurien  und  Schmähungen 
in  Gegenwart  einer  oder  mehrerer  Personen,  in  Druckwerken,  ver- 
breiteten Schriften  etc.,  §516)  als  Verbrechen  der  Ehrenbeleidigung 
erklärt.  Dieses  Verbrechen  wird  mit  Kerker  von  sechs  Monaten  bis 
zu  einem  Jahre,  wenn  es  aber  gegen  Officiere  höheren  Ranges  oder 
sonst  unter  erscliwerenden  Umständen  (z.  B.  durch  Druckwerke)  be- 
gangen wurde,  bis  zu  fünf  Jahren  bestraft.  Thatsächlich  wird  unter 
Officieren  das  Duell  der  Weg  der  Austragung  außerdienstlicher  Ehren- 
beleidigungen sein,  was  aber  nicht  ausschließt,  dass  die  gerichtliche 
Untersuchung  im  Sinne  des  §  516  (also  wegen  des  Verbrechens  der 
Ehrenbeleidigung)  von  amtswegen  eingeleitet  wird,  wenn  die  Ange- 
legenheit Aufsehen  erregte. 

Aber  nicht  bloß  wenn  Subordinationsverletzung,  Hintansetzung 
der  Dienstvorschriften  oder  das  Verbrechen  der  Ehrenbeleidigung 
vorliegt,  sondern  wenn  es  sich  um  das  Vergehen  der  Ehrenbeleidi- 
gung handelt,  und  der  Beleidiger  der  Militärgerichtsbarkeit  untersteht, 
sei  es  nun,  dass  der  Beleidigte  eine  Civil-  oder  Militärperson  ist, 
kommt  noch  ein  weiterer  Umstand  in  Betracht,  nämlich  der  Umstand, 
dass  die  Militärstrafprocessordnung  eine  Privatklage  im  technischen 
Sinne  nicht  kennt.  Wegen  des  Vergehens  der  Ehrenbeleidigung  ist 
zwar  auch  nach  dem  Militär- Strafgesetz  nur  auf  Verlangen,  des  Belei- 
digten einzuschreiten,    allein  liegt    dieses  Verlangen  vor,  so  wird  die 
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Untersuchung  von  amtswegen  geführt.  Die  Entscheidung  über  die 
Anordnung  der  Untersuchung  steht  auch  in  diesen  Fällen  dem  Gerichts- 
herrn zu. 

Schließlich  wollen  wir  noch  anführen,  dass  es  Ehrenbeleidigungen 
gibt,  gegen  welche  die  gerichtliche  Klage  ganz  ausgeschlossen  ist. 
Der  Parlamentarismus  nämlich  bringt  es  mit  sich,  dass  Abgeord- 
nete  wegen  der  im  Parlamente  gehaltenen  Reden  nicht  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden  können.  An  sich  ist  die  Idee  einer 
solchen  Redefreiheit  erhaben.  Ein  Missbrauch  dieses  Rechtes  ist 
es,  wenn  dasselbe  als  Freibrief  zu  Schmähungen  aller  Art  be- 
nützt wird. 

Endlich  müssen  wir  hier  noch  das  ehrenräthliche  Verfahren 
erwähnen.  Das  ehrenräthliche  Verfahren  ist  durch  die  innige  Einheit 
zwischen  den  Officieren  und  die  moralische  Stellung  des  Officierscorps 
nothwendig.  Auch  dieses  Verfahren  ist  ein  Mittel  im  Kampfe  um 
die  Ehre,  indem  es  zur  Reinhaltung  der  Officiersehre  dient.  Der 
Officier,  welcher  zwar  nicht  die  strafrechtlichen  Normen  übertritt, 
aber  eine  Handlung  begeht,  welche  die  allgemeine  oder  die  Standes- 
ehre verletzt,  wird  durch  den  Ausspruch  der  Standesgenossen,  welche 
zur  Wahrung  der  Standesehre  berufen  sind,  aus  dem  Officierscorps 
entfernt.  Aber  auch  der  einzelne  Officier  kann  das  ehrenräthliche 
Verfahren  als  Mittel  im  Kampfe  um  die  Ehre  benützen.  Dies  ist 
dann  der  I'all,  wenn  der  Officier,  um  sich  von  dem  Verdachte  einer 
ehrenrührigen  Handlung  zu  reinigen,  die  Untersuchung  gegen  sich 
selbst  verlangt.  Durch  den  Ausspruch  der  Standesgenossen  soll  außer 
Zweifel  gestellt  werden,  dass  der  Betreffende  gegen  die  Gesetze  der 
Ehre  sich  nicht  vergangen  hat.  Das  ehrenräthliche  Verfahren  ist 
nothwendig  und  eine  erhabene  Institution,  indem  die  ethische  Stellung 
des  Officiers  gleichsam  einen  richterlichen  Ausdruck  erlangt.  Soll  aber 
das  Verfahren  auch  thatsächlich  die  beabsichtigte  günstige  Wirkung 
haben,  so  ist  erforderlich,  dass  dasselbe  mit  den  nöthigen  Garantien 
eines  gerechten  Verfahrens  umgeben  ist.  Die  sicherste  Bürgschaft 
liegt  in  dem  Gerechtigkeitssinn  und  der  gesunden  Urtheilskraft  der 
zu  Ehrenrichtern  Berufenen. 

Überall,  wohin  wir  blicken,  sehen  wir  ein  Ringen  und  Kämpfen 
um  die  Ehre.  Montesquieu  hat  zwar  in  seinem  berühmten  Werke 
„Geist  der  Gesetze"  den  Satz  ausgesprochen,  dass  die  Ehre  nur  das 
erhaltende  Princip  der  Monarchien  ist,  und  dass  in  den  Republiken 
die  Tugend  die  Stelle  der  Ehre  vertritt.  Allein  bereits  Voltaire  hat 
in  seinem  dictionnaire  philosophique  diesen  Satz  widerlegt,  indem 
er  darauf  hinwies,  dass  schon  in  der  römischen  Republik  der  Kampf 
um  die  Prätur,    das  Consulat,    den  Triumph   etc.  eine  wichtige  Rolle 
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spielte.  Auch  gegenwärtig  ist  die  Ehre  in  den  Republiken  ebenso  wie 
in  den  Monarchien  von  Bedeutung. 

Wir  wiederholen,  wie  wir  bereits  im  Verlaufe  der  Abhandlung 
gesagt  haben,  dass  der  Kampf  um  die  Ehre  gut  ist.  Die  Ehre  ist 
eine  Wertschätzung,  mit  dieser  aber  fängt  erst  das  geistige  Leben  an. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dass  auch  im  Kampfe  um  die  Ehre  das  Glück 
nicht  immer  dem  Würdigen  lacht,  dass  der  Zufall  und  der  falsche 
Schein  zeitweise  auch  den  Unwürdigen  begünstigen.  Es  ist  ferner 
wahr,  dass  es  auch  einen  falschen  Ehrtrieb  gibt,  welcher  mit  uner- 
laubten Waffen  den  Kampf  um  die  Ehre  führt  und  in  Hochmuth 
ausartet.  Ebenso  wahr  aber  ist  es,  dass  die  günstigen  Folgen  des 
Ehrgefühls  überwiegend  sind,  und  dass  das  Erlöschen  desselben  für 
den  Staat  und  die  Gesellschaft  von  größtem  Nachtheil  wäre.  Ohne 
das  Ringen  um  die  äußere  Ehre,  d.  h.  die  Anerkennung  des  Wertes 
der  Person  durch  andere,  würde  ein  guter  Theil  des  Strebens  und 
Schaffens  hinwegfallen.  Ohne  die  innere  Ehre,  welche  in  der  eigenen 
Wertschätzung  der  Person  auf  Grund  treuer  Pflichterfüllung  besteht, 
würde  das  sittliche  Leben  bald  ein  Ende  haben.  Die  militärische  Ehre 
ist  das  kostbarste  Kleinod  des  Heeres,  welches  sorgfältig  gehütet  wer- 
den muss.  Dies  geschieht,  wenn  auf  Charakter- Bildung  gesehen  wird, 
wenn  die  militärische  Erziehung  darauf  gerichtet  ist,  dass  treue 
Pflichterfüllung  als  die  schönste  Zierde  des  Mannes  angesehen  wird, 
wenn  die  Heldenthaten  der  Vorfahren  geehrt  und  Angriffe  gegen  das 
Heer  und  die  militärische  Standesehre  energisch  zurückgewiesen 
werden. 
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